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Überficht . 


Vorwort. 


ieſes Buͤchlein iſt keine Kampfſchrift. Von Polemik 
fern, will es weder ſchwaͤrzen, noch ſchoͤnfaͤrben. Es 
will nur an der Hand geſchichtlicher Tatſachen berichten und 
feſtſtellen. Des kritiſchen Urteils will ſich der Verfaſſer des- 
halb nicht begeben. Die politiſchen Ereigniſſe in Finnland, 
insbeſondere waͤhrend der letztverfloſſenen ſechzehn Jahre, 
ſind im einzelnen in zahlreichen Buͤchern, Broſchuͤren und 
Aufſaͤtzen mehr oder weniger erſchoͤpfend behandelt worden. 
An einer zuſammenhaͤngenden Darſtellung der ganzen unter 
dem Schlagwort des Verfaſſungskampfes bekannten Periode, 
die in engerem Sinne die Zeit von 1899 bis zur Gegen- 
wart umfaßt, hat es aber bisher gefehlt. Dieſe Luͤcke wollen 
die nachfolgenden Blaͤtter ausfuͤllen. Zum vollen Verſtaͤnd⸗ 
nis der Gegenwart mußte naturgemaͤß eine geſchichtliche 
Darſtellung ihrer Vorausſetzungen, wenn auch in aͤußerſt 
gedraͤngter Form, mit in den Rahmen der Betrachtung ein⸗ 
bezogen werden. 
Um eine Orientierung uͤber das uͤbrige Kulturleben 
Finnlands zu ermöglichen, das vom politiſchen Leben natür- 
lich unzertrennlich iſt, aber aus der vorliegenden Betrach- 
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tung grundſaͤtzlich ausgeſchloſſen werden mußte, iſt das ein- 
ſchlaͤgige Tatſachenmaterial in einer kurzen geſchichtlich⸗ ſtati⸗ 
ſtiſchen Überficht zum Schluß angefuͤgt. 

Meinem Kollegen, Dr. Rafael Erich, Profeſſor des 
Staatsrechts an der Univerſitaͤt Helſingfors, bin ich fuͤr 
die Durchſicht des Manuffripts zu freundſchaftlichem Dank 
verpflichtet. 


Der Verfaſſer. 


Einleitung. 


ie Anfänge des Volkes, das heute Finnland bewohnt, 
D verlieren ſich im Dunkel der Vorzeit. Auch wann es 
nach Finnland gekommen, weiß man nicht. Aber die Sprach⸗ 
forſchung hat feſtgeſtellt, daß es zu dem großen finniſch⸗ 
ugriſchen Volksſtamm gehoͤrt, von dem noch heute zahlreiche 
Zweige im oͤſtlichen Europa verſtreut find. Über das Leben 
und Denken der Urfinnen beſitzen wir keine Urkunden, man 
nimmt aber an, daß es ihnen an einer gewiſſen politiſchen 
Organiſation nicht mangelte. 

Die aͤußeren Feinde, gegen die ſich die Finnen zu wehren 
hatten, waren von jeher die Ruſſen im Oſten und die Schwe⸗ 
den im Weſten. Dieſen letzteren, als den politiſch und kul⸗ 
turell Fortgeſchritteneren gelang es, im Lande feſten Fuß zu 
faſſen, indem fie in drei Kreuzzuͤgen (1157, 1249 und 1293) 
Finnland unterwarfen und nun ihrerſeits das Erworbene 
gegen das andraͤngende Slawentum behaupten mußten. 

Sechshundert Jahre blieben die Schweden Herren im 
Lande, ohne jedoch Unterdruͤcker zu ſein. Die Tatſache, daß die 
Bevoͤlkerung Finnlands nicht nur eine ganz andere Sprache 
redete, ſondern auch von einer anderen Raſſe war als die- 
jenige Schwedens, hatte — neben der geographiſch abge⸗ 
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fonderten Lage — im Gegenteil zur Folge, daß das Land 
ſowohl in bezug auf Verwaltung wie politiſche Bedeutung 
eine im Vergleich zu den uͤbrigen Provinzen ſelbſtaͤndigere 
Stellung einnahm, was auch in dem im Jahre 1581 ge⸗ 
ſchaffenen Sondertitel „Großfuͤrſtentum Finnland“ zum 
Ausdruck kam. In rechtlicher Beziehung nahm das Land 
keine Sonderſtellung ein, ſondern hatte an der geſamten 
Rechtsentwicklung des ſchwediſchen Staates ungeſchmaͤlerten 
Anteil, wie es auch durch ſeine Vertreter im ſchwediſchen 
Reichstag an der Geſetzgebung des Reiches mitwirkte. Die 
Rechtsanſchauung und der demokratiſche Geiſt des ffandi- 
naviſchen Mutterlandes konnten deshalb auch auf finniſchem 
Boden feſte Wurzeln ſchlagen. Neben den gemeinſamen 
politiſchen Schickſalen ſind es vor allem dieſe gemeinſamen 
rechtlichen und ſozialen Überlieferungen, die die geiftige und 
politiſche Struktur Finnlands entſcheidend beeinflußt haben. 
Freilich machte ſich auch in Finnland das Bewußtſein einer 
Kluft zwiſchen der großen Maſſe des Volkes und der Klaſſe 
der Gebildeten und Beamten fuͤhlbar, zumal hier dieſe bei- 
den Gruppen der Bevoͤlkerung auch noch durch Verſchieden— 
heit der Sprachen voneinander getrennt waren. Die ſchwe— 
diſche Regierung hat keine ſprachenpolitiſche Propaganda 
in Finnland betrieben. Die voͤlkiſche Eigenart der Bewoh⸗ 
ner blieb unangetaſtet und es wurde kein Verſuch gemacht, 
ſie ſprachlich nationaliſtiſch zum „Schwedentum“ zu bekehren. 
Andererſeits wurde aber auch kein beſonderes Gewicht dar- 
auf gelegt, daß die Beamtenſchaft die Sprache des Volkes 
verſtand. Nur auf kirchlichem Gebiet wurde ſtreng darauf 
geſehen, daß die Pfarrer die Sprache ihrer Gemeinde ge— 
laͤufig beherrſchten. 
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Die Folge dieſer friedlichen Entwicklung war, daß 
Schwediſch nicht nur die Sprache der Verwaltung, ſondern 
auch die Mutterſprache der gebildeten Klaſſe wurde. Doch 
erlitt der demokratiſche Geiſt, der vom Mutterlande her 
auch die herrſchenden Klaſſen Finnlands durchdrang, hier- 
durch keinen Abbruch. Hierzu trug wohl auch der Umſtand 
bei, daß bei der Jahrhunderte alten ſtaͤndiſchen Form der 
Volksvertretung die Bauern als Reichsſtand politiſch den 
übrigen Ständen an Macht und Anſehen durchaus gleich— 
ſtanden. So war es auch ganz ſelbſtverſtaͤndlich, daß 1809, 
als Finnland als autonomes Staatsweſen mit Rußland 
vereinigt ward, der finniſche Bauer als rechtmaͤßiger Erbe 
die politiſchen Rechte und Privilegien des freien und felb- 
ſtaͤndigen Bauernſtandes Schwedens uͤbernahm. 

Im uͤbrigen koͤnnen die ſprachlich⸗ſozialen Verhaͤltniſſe 
zur Zeit der Trennung von Schweden in kurzem folgender⸗ 
maßen zuſammengefaßt werden: Die Gebildeten, alſo die 
Hochſchule und das geſamte Beamtentum ſprachen faſt aus⸗ 
ſchließlich ſchwediſch, und man kann wohl ſagen: empfan⸗ 
den auch ſchwediſch. Dank der vorhergegangenen geſchicht— 
lichen Entwicklung waren aber auch ſchon in dieſen Klaſſen 
die Vorausſetzungen fuͤr ein mit der finniſchen Mehrheit 
des Volkes gemeinſames Nationalbewußtſein vorhanden. 
Von der großen Maſſe des Volkes ſprach nur ein Bruch— 
teil — einige Hunderttauſend an den Kuͤſten und im Archi⸗ 
pelag von Aland — ſchwediſch. Wenn aber auch die uͤber⸗ 
wiegende finniſche Mehrzahl ſprachlich von dieſen Teilen 
der Bevoͤlkerung getrennt war, ſo bildete ſie doch, wie oben 
hervorgehoben, in bezug auf politiſche, rechtliche und kul⸗ 
turelle Überlieferungen mit ihnen eine homogene Maſſe, ein 
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Volk. Es war deshalb eine ganz natuͤrliche Erſcheinung, 
daß unter dem Eindruck der Ereigniſſe, die die Trennung 
Finnlands von Schweden hervorriefen und begleiteten, 
nicht nur das Zuſammengehoͤrigkeitsgefuͤhl der an ſich recht 
heterogenen Volksgruppen, ſondern auch das Gefuͤhl, eine 
eigene und beſondere Nation zu bilden, im ganzen Volk 
ſtark und deutlich zum Bewußtſein kam. 


A. Die politiſche Entwicklung Finnlands 
bis zum Verfaſſungskampf. 


1. Der Krieg 1808-1809 und der Landtag 
in Borgä. 


Wie feſt auch die kulturellen und politifchen Bande 
waren, die Finnland an Schweden ſeit ſechshundert Jahren 
knuͤpften, erkannten die politiſch Einſichtigen in Finnland 
doch ſchon fruͤh die Gefahr, die dieſen Banden drohte. Das 
Schickſal, einmal von dem an das Meer draͤngenden Rieſen⸗ 
reich im Oſten verſchlungen zu werden, ſchwebte ſtaͤndig gleich 
einem Damoklesſchwert über dem Lande. Daß dieſes Schick— 
ſal ſich ſchon ſo bald erfuͤllen ſollte, lag an Urſachen, an denen 
Finnland ſelber vollkommen unbeteiligt war, denn nicht eine 
Spannung in den Beziehungen zwiſchen Rußland und Schwe- 
den gab den unmittelbaren Anlaß zu der uͤber Finnland her⸗ 
einbrechenden Kataſtrophe, ſondern eine weit außerhalb des 
Nordens liegende allgemein europaͤiſche politiſche Konftella- 
tion. Urſache und Schuld zugleich lagen in der Verblendung 
und Unfaͤhigkeit des Koͤnigs von Schweden. Guſtav IV. Adolf 
(1792 1809) war von einem religioͤſen Haß gegen Na⸗ 
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poleon J. erfüllt, in dem er das biblifche Ungeheuer erblickte, 
und weigerte ſich, der von Napoleon verlangten europaͤiſchen 
Kontinentalſperre gegen England beizutreten. Im Tilſiter 
Frieden, den 7. Juli 1807, raͤchte ſich Napoleon an dem 
eigenſinnigen Widerſacher in Schweden, indem er Aleran- 
der I. zur Eroberung Finnlands ermunterte. Für Alexander 
eroͤffnete ſich hiermit die Moͤglichkeit, die von Peter dem 
Großen vorgezeichneten Eroberungsplaͤne ihrer endguͤltigen 
Verwirklichung entgegenzufuͤhren, und als GuſtavIV. Adolf 
Alexanders Mahnungen und Drohungen damit beantwortete, 
daß er den 8. Februar 1808 mit England ein foͤrmliches 
Bündnis ſchloß, ließ Alexander ohne Kriegserklaͤrung feine 
Truppen in Finnland einruͤcken. 

Die Art und Weiſe, wie Schweden dieſen Krieg fuͤhrte, 
war nicht nur fuͤr Finnland vollkommen wertlos, ſondern 
eher dazu angetan, das Unheil zu beſchleunigen. Die Trup⸗ 
pen, die zum groͤßten Teil aus Finnen beſtanden, ſchlugen 
ſich tapfer und errangen, mancherorts durch erhebliche Bauern⸗ 
aufftände unterſtuͤtzt, wo ihnen eine Gelegenheit dazu geboten 
ward, glaͤnzende Siege. Aber die ſchwediſche Fuͤhrung unter 
dem unfaͤhigen General Klingſpor zwang das ſchlagbereite 
finniſche Heer zum ſchmaͤhlichen Ruͤckzug und gab das ganze 
Land dem Feinde preis. Der Koͤnig ſelbſt, der in ſeiner 
Kopfloſigkeit den Beſtand des ganzen Reiches in Gefahr 
brachte, wurde den 13. Maͤrz 1809 gefangen genommen und 
zur Abdankung gezwungen. Den 17. September 1809 trat 
Schweden durch den Friedensvertrag zu Fredrikshamn ganz 
Finnland an Rußland ab. 
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Noch ehe diefer Frieden geſchloſſen wurde, waren jedoch 
in Finnland Ereigniſſe eingetreten, die dem Schickſal des 
Landes eine Richtung gaben, an der der Friedensvertrag nichts 
Weſentliches mehr zu aͤndern vermochte. Die Finnen hatten 
die Geſchicke ihres Landes in ihre eigenen Haͤnde genommen 
und durch ein friedliches uͤbereinkommen mit dem ſiegreichen 
Feinde deſſen Zukunft in eine neue eigene Bahn gelenkt. 

An einen Abfall von Schweden dachte man in Finnland 
nicht, auch als das Land ſchon unwiderbringlich verloren 
ſchien. Ein ſolcher Gedanke wurde im Gegenteil als Lan⸗ 
desverrat gebrandmarkt. 

Andererſeits gab es aber auch Maͤnner, denen das Wohl 
des Landes zu gebieten ſchien, ſich in das Unvermeidliche zu 
ergeben und nicht durch Aufforderung zu vergeblichem Wider⸗ 
ſtand weitere Blutſchuld auf ſich zu laden. Die Vorteile einer 
friedlichen Unterwerfung erſchienen dieſen Maͤnnern um ſo 
einleuchtender, als der ruſſiſche Oberbefehlshaber Buxhoev⸗ 
den nicht nur durch Proklamationen den Einwohnern Nach⸗ 
ſicht, Milde und Duldung in Ausſicht ſtellte, ſondern auch 
bemuͤht war, dieſe Verſprechungen durch ſein Verhalten 
tatſaͤchlich zu erfuͤllen. Nicht ohne Wirkung konnte auch die 
Maßregel bleiben, die die ruſſiſche Regierung gleich zu Anz 
fang des Krieges ergriff, indem ſie in einer Proklamation 
vom 18. Februar 1808 die Vertreter des finniſchen Volkes 
aufforderte, „in der geſetzmaͤßigen Ordnung, die bei den ge— 
woͤhnlichen Reichsverſammlungen uͤblich war“, ſich in Abo 
zu verſammeln, um uͤber die Wohlfahrt des Landes zu 
beraten. Hiermit ward den Finnen von neuem ein Ge- 
danke nahe gebracht, der ſchon mehrfach im Laufe der Ge- 
ſchichte, ſogar in der Geſtalt feſt umriſſener Vorſchlaͤge, an 


12 


fie herangetreten, aber bisher ftets von ihnen zuruͤckgewieſen 
worden war, nämlich der Gedanfe an ein felbftändiges und 
freies Finnland. 

Es iſt begreiflich, daß dieſer Gedanke unter der Wirkung 
der ſchwaͤchlichen Kriegfuͤhrung Schwedens einerſeits und 
der unvermeidlich erſcheinenden ruſſiſchen Eroberung und den 
gleichzeitigen Verſprechungen der Selbſtaͤndigkeit anderer- 
ſeits, gleich einem Samenkorn in fruchtbarem Erdreich zu 
neuem Leben zu ſprießen begann. 

Zugleich waren ſich aber die Finnen auch der Tragweite 
einer in ſolcher Richtung gehenden Entſcheidung voll bewußt. 
Eine freiwillige Trennung vom Mutterlande erſchien ihnen 
nur dann berechtigt, wenn eine tatſaͤchliche Gewaͤhr dafuͤr 
vorhanden war, durch eine Trennung nicht nur das eigene 
Land vor dem drohenden Untergange zu retten, ſondern ihm 
auch eine Zukunft zu ſchaffen, die den Verluſt der Zufam- 
mengehoͤrigkeit mit Schweden aufwog. Dies war nur denf- 
bar, wenn das Volk im ungeſchmaͤlerten Beſitz ſeiner poli— 
tiſchen Gerechtſame blieb. Eine ſolche Gewaͤhr ſchien ein 
Manifeſt Alexanders I. vom 17. (5.) Juni 1808 zu bieten, 
in welchem er gelobte, daß „die alten Verfaſſungsurkunden 
und Privilegien unverbruͤchlich aufrecht erhalten werden“ 
und eine Staͤndeverſammlung in naͤchſter Zukunft einberufen 
werden ſollte. 

Dieſe Abſicht verwirklichte er zunaͤchſt in einer Form, 
aus der die Finnen mit Recht ſchließen zu muͤſſen glaubten, 
daß er bei allem guten Willen nicht der rechtlichen Konfe- 
quenzen ſeines großmuͤtigen Verſprechens voll bewußt war. 
Er befahl naͤmlich im ganzen Lande Vertreter der verſchie— 
denen Staͤnde zu waͤhlen, die ihn in Petersburg uͤber die 
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Lage und Beduͤrfniſſe des Landes in Kenntnis ſetzen ſollten. 
Man trug in Finnland Bedenken dieſem Befehl Folge zu 
leiſten. Denn wenn dem Land ſein altes Recht gewahrt wer⸗ 
den ſollte, dann mußten auch die erſten ſelbſtaͤndigen Maß⸗ 
regeln in Ubereinſtimmung mit dieſem Recht erfolgen. Was 
Alexander berief, war aber keine Volksvertretung im Sinne 
der ſchwediſchen Grundgeſetze. Hieruͤber mußte der Kaiſer 
Klarheit erhalten. 

So ward denn nach anfaͤnglichem Zoͤgern Ende 1808 
die Deputation gewaͤhlt, die es als ihre erſte Aufgabe be⸗ 
trachtete, den Kaiſer über den Inhalt der ſchwediſchen Grund⸗ 
geſetze aufzuklaͤren, laut welchen eine „Staͤndeverſammlung“, 
wie ſie der Kaiſer zu berufen fuͤr gut befunden, nicht als 
Vertreter des finniſchen Volkes beraten und verhandeln 
konnte. Dieſe Zuſtaͤndigkeit beſaß nur ein in verfaſſungs⸗ 
mäßiger Weiſe gewählter Landtag. Alexander I. erkannte 
die Rechtmaͤßigkeit dieſes Standpunktes an und erließ den 
1. Februar (20. Januar) 1809 einen Befehl, daß „gemaͤß 
den allgemeinen Geſetzen des Landes den 22. (10.) Maͤrz 
in der Stadt Borgä ein allgemeiner Landtag abgehalten 
werden ſollte“, zu dem „die Bevollmaͤchtigten der Staͤnde 
ſich in der von den Reichstags ordnungen vorgeſchrie— 
benen Weiſe einzufinden hätten”, 

Mit welchem Intereſſe und welcher Gruͤndlichkeit Ale⸗ 
rander I. ſelbſt an die politiſche Neugeſtaltung Finnlands 
ging, bezeugen zahlreiche Urkunden, aus denen hervorgeht, 
daß der Kaiſer ſich genau uͤber die Verfaſſung unterrichten 
ließ, die bis dahin fuͤr Finnland Geltung gehabt und die er 
unveraͤndert dem Lande belaſſen wollte. 

Von dieſem Standpunkt aus iſt die Urkunde zu beur⸗ 
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teilen, durch welche, gleich einer Magna Charta, Finnland 
feine eigene Verfaſſung erhielt, nämlich die von Alexander !. 
am 27. (15.) Maͤrz 1809 unterzeichnete „Verſicherung 
an ſaͤmtliche Einwohner Finnlands“, die folgenden 
Wortlaut hat: 

„Wir Alexander J., von Gottes Gnaden Kaiſer und 
Selbſtherrſcher aller Reußen uſw. uſw. Großfuͤrſt von Finn⸗ 
land uſw. uſw. tun kund: nachdem Wir mit Willen der Vor⸗ 
ſehung das Großfuͤrſtentum Finnland in Beſitz genommen, 
haben Wir die Religion und Grundgeſetze des Landes ſamt 
den Rechten und Privilegien, welche ein jeder Stand im er- 
waͤhnten Großfuͤrſtentum fuͤr ſich und alle Einwohner des⸗ 
ſelben uͤberhaupt, Hoch wie Niedrig, bisher der Konſtitution 
gemaͤß genoſſen, hiermit beſtaͤtigen und befeſtigen wollen: 
und geloben Wir alle dieſe Vorteile und Geſetze feſt und unver⸗ 
ruͤckt in ihrer vollen Kraft zu bewahren. Dieſes nachdruͤcklich 
zu bekraͤftigen haben Wir dieſe Verſicherungsurkunde mit 
Unſerer eigenhaͤndigen Unterſchrift verſehen. Gegeben zu 
Borgä den 15/27. März 1809.“ 

In feierlichſter Form eroͤffnete Alexander in eigener Perſon 
den Landtag in der Domkirche zu Borga, wo ihm die Staͤnde 
durch ihre Praͤſidenten den Treu- und Huldigungseid leiſteten, 
indem ſie gelobten, „als ihre rechte Obrigkeit den großmaͤchtig⸗ 
ſten Fuͤrſten und Herrn Alexander den Erſten, Kaiſer und 
Selbſtherrſcher aller Reußen und Großfuͤrſten von Finnland 
zu betrachten und unverbruͤchlich die Grundgeſetze und die 
Konſtitution des Landes aufrecht zu erhalten, wie ſie gegen⸗ 
wärtig angenommen und gültig find“. 

Hiermit war der Grundſtein zu dem finniſchen Staats⸗ 
weſen gelegt. 
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2. Die Abſichten Alexanders J. 


Saͤmtliche Kundgebungen, Anſprachen und Urkunden 
Alexanders I. aus dieſer Zeit betonen in nicht mißzuver⸗ 
ſtehender Weiſe die Abſicht des Kaiſers, Finnland als einen 
konſtitutionellen Staat betrachtet zu wiſſen. In dem Schrift⸗ 
ſtuck, mit dem die Regierungsvorlagen dem Landtag übergeben 
wurden, heißt es: „Indem Seine Kaiſerliche Majeſtaͤt die 
Staͤnde Finnlands zu einem allgemeinen Landtage berufen 
hat, wollte er damit einen feierlichen Beweis für feine Ab- 
ſicht geben, die Religion, die Geſetze, die Verfaſſung („Kon- 
ſtitution“) und die Privilegien des Landes zu bewahren und 
unverbruͤchlich aufrecht zu erhalten.“ 

Im Juli 1809 traf der Kaiſer wieder in Borga ein, 
um den Landtag in ebenſo feierlicher Weiſe zu ſchließen, wie 
er ihn in eigener Perſon eroͤffnet hatte und ſprach hierbei 
die beruͤhmten Worte von Finnland, das nunmehr fuͤr alle 
Zeiten „unter die Zahl der Nationen erhoben worden“. 
Im folgenden Jahre kommt der Kaiſer in einem Mani⸗ 
feſt vom 27. Maͤrz 1810 noch einmal auf die hiſtoriſchen 
Ereigniſſe in Borg zuruck. „Von dem Augenblicke an,“ 
heißt es hier, „wo das Geſchick Finnlands Uns von der 
Vorſehung anvertraut worden, iſt es ſtets Unſere Abſicht 
geweſen, dieſes Land als eine freie Nation und in Über- 
einſtimmung mit den Rechten, die ihm feine Konftitution 
garantiert, zu regieren. Die Aufrechterhaltung der Reli— 
gion und der Geſetze, die Zuſammenberufung der Staͤnde 
zu einem allgemeinen Landtag, die Errichtung eines Ne 
gierungskonſeils im Schoße der Nation, die unangetaſtete 
Bewahrung der richterlichen und ausuͤbenden Gewalt, 
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alles dieſes find genuͤgende Beweiſe, welche die finniſche 
Nation von den Rechten ihrer politiſchen Exiſtenz überzeu- 
gen koͤnnen.. ...“ 

In einem Briefe vom 26. September 1810 an den 
finniſchen Generalgouverneur Steinheil heißt es: „Bei der 
Regelung der Verhaͤltniſſe Finnlands iſt meine Abſicht ge- 
weſen, dieſem Volk ein politiſches Daſein zu geben; ſo daß 
es ſich nicht als von Rußland erobert, ſondern als mit ihm 
durch ſeinen eigenen offenbaren Vorteil verbunden betrachten 
moͤge.“ Und daß dieſe Auffaſſung des Kaiſers weder eine 
Eingebung des Augenblicks, noch durch politiſche Erwaͤgungen 
voruͤbergehender Art veranlaßt, ſondern ein bewußt und mit 
Folgerichtigkeit durchgefuͤhrtes politiſches Programm war, 
das ſich nicht auf Worte und Verſprechungen beſchraͤnkte, 
ſondern auch in Taten bekundete, geht unter anderm daraus 
hervor, daß eine der wichtigſten den Staͤnden uͤbergebenen 
Vorlagen die Bildung eines eigenen und ſelbſtaͤndigen Re— 
gierungsorgans für Finnland betraf. Am bemerfenswerte- 
ſten find jedoch die Worte, mit denen Alexander I. noch fieben 
Jahre ſpaͤter anläßlich der weiteren Ausgeſtaltung und Um- 
benennung dieſer Regierungsbehoͤrde die hierauf bezuͤgliche 
Urkunde, die Bekanntmachung vom 21. Februar 1816, ein- 
leitete: „Überzeugt davon“ — heißt es hier —, „daß die 
Verfaſſung und die Geſetze, die, übereinftimmend mit dem 
Charakter, den Sitten und dem Bildungsgrade des finni- 
ſchen Volkes, waͤhrend einer langen Reihe von Jahren die 
Grundlage feiner buͤrgerlichen Freiheit und Ruhe gebildet 
haben, nicht ohne Schaden für dieſelben eingeſchraͤnkt oder 
verändert werden koͤnnen, haben Wir ſeit dem erſten Augen— 
blick Unſerer Regierung über dieſes Land nicht nur jene Ver- 
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faſſung und jene Geſetze aufs feierlichſte bekraͤftigt, nebſt 
den jedem finniſchen Buͤrger gemaͤß denſelben zukommenden 
Freiheiten und Gerechtſamen, ſondern auch nach vorhergehen— 
der Beratung mit den verſammelten Staͤnden des Landes 
eine beſondere Regierung eingeſetzt, die, unter dem Namen 
Unſeres Regierungskonſeils, aus Finnen beſtehend, bisher 
in Unſerem Namen die Zivilverwaltung des Landes und die 
Rechtspflege in letzter Inſtanz gehandhabt hat, unabhaͤngig 
von aller anderen Gewalt als der der Geſetze und die Wir 
als Regent auf Grund derſelben Selbſt ausüben, Indem 
Wir auf dieſe Weiſe die Geſinnung an den Tag gelegt, die 
Uns hinſichtlich Unſerer finniſchen Untertanen geleitet hat 
und fuͤrderhin leiten wird, hoffen Wir, daß Wir Unſer fuͤr 
ewige Zeiten gegebenes Verſprechen, die beſondere Ver⸗ 
faſſung dieſes Landes unter Unſerem und Unſerer Nachfolger 
Zepter heilig aufrechtzuerhalten, genuͤgend bekraͤftigt haben.“ 

Etwa ein Jahrhundert ſpaͤter iſt von ruſſiſcher Seite 
unter dem Druck einer zur Herrſchaft gelangten nationali- 
ſtiſchen Politik der Verſuch gemacht worden, den Sinn und 
die Bedeutung dieſer Kundgebungen und Außerungen Aleran- 
ders I. in autokratiſchem Intereſſe zu leugnen und zu ent⸗ 
ſtellen. Der Meinungsaustauſch in dieſer Frage zeitigte 
nicht nur eine umfangreiche wiſſenſchaftliche und polemiſche 
Literatur, ſondern auch zahlreiche Urkunden offiziellen Cha⸗ 
rakters, uͤber deren Inhalt weiter unten berichtet werden 
ſoll. In dieſem Zuſammenhang ſei nur betont, daß die 
rechtswiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, die von hervorragen⸗ 
den Fachgelehrten in verſchiedenen Laͤndern Europas in der 
Frage angeſtellt worden find, faſt ausnahmslos zu dem Er- 
gebnis geführt haben, daß den Maßnahmen Alexanders 1. 
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in Finnland der Charakter einer formellen Staatsgruͤndung 
nicht abgeſprochen werden kann. 


3. Die Grundzuͤge der finniſchen Verfaſſung. 


Keine der amtlichen Urkunden Alexanders I. nennt aus⸗ 
druͤcklich die einzelnen Grundgeſetze, die die Verfaſſung 
Schwedens bildeten. Es iſt aber einwandfrei nachgewieſen, 
daß der Kaiſer uͤber den Inhalt und die Bedeutung dieſer 
Geſetze unterrichtet war. Es kann deshalb kein Zweifel 
daruͤber walten, daß er unter dem Begriff „Konſtitution“ 
die bis dahin fuͤr Schweden und Finnland gemeinſam in 
Kraft beſtehenden Verfaſſungsgeſetze, nämlich die Negie- 
rungsform vom 21. Auguſt 1772 und die Vereini- 
gungs- und Sicherheitsakte vom 21. Februar und 
3. April 1789 zufammenfaßte‘). Dieſe beiden Grundge⸗ 
ſetze, die durch Alexanders I. Sanktionierung formell zu neuen 
finniſchen Geſetzen erhoben wurden, wenn ſie auch inhalt- 
lich die alte ſchwediſche Rechtsordnung aufrecht erhielten, 
bilden (nebſt einer Reihe älterer und ſpaͤterer Geſetzbeſtim⸗ 
mungen, die mit ihnen in organiſchem Zuſammenhang ſtehen) 
noch heute die Hauptquelle des Verfaſſungsrechts Finnlands. 

Nach dieſer Verfaſſung liegt die Regierungsgewalt aus⸗ 
ſchließlich in den Haͤnden des Monarchen. Er allein ernennt 
die Mitglieder der Regierung und ihm allein find dieſe für 
ihre Amtstaͤtigkeit verantwortlich. Das parlamentariſche 
Regierungsſyſtem iſt alſo dem finniſchen Verfaſſungsrecht 
fremd. Einen anderen Eckpfeiler dieſes Rechtes bildet der 
mit Nachdruck hervorgehobene Grundſatz, daß die Regie— 


— Offizielle Urkunden aus einer ſpaͤteren Zeit berufen ſich ausdruͤcklich 
auf dieſe ſchwediſchen Grundgeſetze. 
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rungsgewalt nur in genauer Übereinftimmung mit den 
Grund- und den uͤbrigen Geſetzen ausgeuͤbt werden darf, 
und daß allgemeine Geſetze nicht ohne Mitwirkung und Zu- 
ſtimmung der Volksvertretung geſchaffen, veraͤndert oder 
aufgehoben werden koͤnnen!). Auf dem Gebiet des Staats- 
haushalts iſt der Kaiſer-Großfuͤrſt berechtigt, über die An⸗ 
wendung der ordentlichen Staatseinnahmen, d. h. der von 
ſelbſt gegebenen und ohne die beſondere Bewilligung des 
Landtags zur Verfuͤgung ſtehenden Einnahme zu verfuͤgen. 
Doch darf er eine Verwendung finniſcher Staatsmittel zu 
Zwecken, welche nicht unmittelbar zum Nutzen des Landes 
gereichen oder nicht laut der in Finnland geltenden Rechts- 
ordnung vorausgeſetzt ſind, allein nicht vornehmen. Auch 
muͤſſen die Staatsmittel ſelbſtverſtaͤndlich unter der Ver⸗ 
waltung einheimiſcher Behoͤrden ſtehen. Die Betaͤtigung 
der Volksvertretung an der Fuͤhrung des Staatshaushalts 
iſt weit beſchraͤnkter als in Staaten mit modernen Ver— 
faſſungen und kommt vor allem in ihrem Steuerbewilligungs⸗ 
recht zum Ausdruck. Ohne „Wiſſen, freien Willen und Zu— 
ſtimmung der Stände” (des Landtags) koͤnnen (außer bei 
feindlichem Einfall) keine neuen Steuern oder andere Lei— 
ſtungen dem Volk auferlegt werden. In welcher Weiſe die 
zur Befriedigung des Staatsbedarfes nötigen Mittel zu be- 
ſchaffen ſind, ſoweit die ordentlichen Staatseinnahmen dazu 
nicht ausreichen, haͤngt von der Pruͤfung und den Beſchluͤſſen 
des Landtags ab. Die Volksvertretung beſchließt alſo nicht 


1) Im Gegenſatz zu dieſer „allgemeinen Geſetzgebung“ ſteht die ſogenannte 
„oͤkonomiſche Geſetzgebung“, die dem ſtaatsrechtlichen Begriff des Verordnungs⸗ 
rechts entſpricht. Dieſes Recht iſt in Finnland bedeutend umfangreicher als ſonſt 
in modernen Verfaſſungsrechten. 
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über den Staatsvoranſchlag als Ganzes, ſondern nur über 
die verlangten Zuſchuͤſſe. Sie iſt aber naturgemaͤß befugt, 
den Voranſchlag in ſeiner Geſamtheit zu kritiſieren und 
kann, falls er ihr mangelhaft erſcheint, die Bewilligung von 
Zuſchuͤſſen verweigern. Es muß deshalb unter allen Um⸗ 
ſtaͤnden erſt der geſamte Staatsbedarf feſtgeſtellt fein, ehe 
der Landtag über die zu feiner Verfügung ſtehenden Deckungs⸗ 
mittel beſchließt. Aus dem Steuerbewilligungsrecht ergibt 
ſich auch die Folgerung, daß — jedenfalls in Friedenszeiten — 
Staatsanleihen nicht ohne Mitwirkung des Landtags auf- 
genommen werden duͤrfen. Die Rechte des Volkes und die 
perſoͤnliche Freiheit und Unantaſtbarkeit der Buͤrger werden 
außerdem ausdruͤcklich und im einzelnen verbuͤrgt. Ein erſt 
durch die Landtagsordnung vom 15. April 1869 behobener 
Mangel dieſer Verfaſſung beſtand darin, daß laut $ 38 der 
Regierungsform von 1772 es dem Belieben des Monarchen 
anheimgeſtellt war, den Zeitpunkt fuͤr die Einberufung der 
Volksvertretung zu beſtimmen. Die nachteilige Wirkung 
dieſer Vorſchrift ſollte Finnland in den naͤchſten Jahrzehnten 
erfahren. 

Eine beſondere Betrachtung erheiſcht das durch die Ver⸗ 
einigung entſtandene eigenartige Verhaͤltnis Finnlands zu 
Rußland. Dadurch, daß die Verfaſſung in Bauſch und 
Bogen nicht nur fuͤr das finniſche Volk, ſondern auch fuͤr 
feine neuen Herrſcher Guͤltigkeit erhielt, ergab ſich als felbft- 
verſtaͤndliche Folge, daß gewiſſe nur auf ſchwediſche Ver⸗ 
haͤltniſſe beſtimmte Normen, die in dem neuen Verhältnis 
zu Rußland keine oder nur eine anders formulierte Anwen— 
dung finden konnten, entweder von ſelbſt fortfielen oder eine 
entſprechende Anderung oder Deutung erfuhren. Vor allem 
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war es ſelbſtverſtaͤndlich, daß die Rechtsſaͤtze Uber die Thron- 
folgeordnung, das Glaubensbekenntnis des Monarchen, 
Angelegenheiten der auswärtigen Politik und aͤhnliche Be- 
ſtimmungen nunmehr keine Geltung mehr haben konnten. 

Heute kann dieſes Verhältnis in Kürze folgendermaßen 
umſchrieben werden.“) 

Finnland iſt nicht durch bloße Perſonalunion mit Ruß⸗ 
land verbunden, ſondern befindet ſich in realer Vereinigung 
mit Rußland. Finnland bildet aber nicht einen integrieren⸗ 
den Teil des ruſſiſchen Reiches, weil in der juriſtiſchen Struk⸗ 
tur Finnlands die essentialia eines Staates vorhanden 
find: das eigene Gebiet, die befondere Staatsangehoͤrigkeit 
und eine eigene, nur durch ſeine — nicht Rußlands — Ver⸗ 
faſſung beſtimmte Regierungsgewalt. Der Umſtand, daß 
der Kaiſer von Rußland eo ipso auch Großfuͤrſt von Finn⸗ 
land iſt, aͤndert nichts an der Tatſache, daß er in ſeiner 
Eigenſchaft als Großfuͤrſt nur die öffentliche Gewalt Finn⸗ 
lands, nicht diejenige Rußlands ausübt. Die Verfaſſung 
Finnlands kann nur im Wege der finniſchen Geſetzgebung 
geaͤndert werden. Ebenſo kann das rechtliche Verhaͤltnis 
zwiſchen Rußland und Finnland weder von dem einen noch 
von dem anderen Staate allein, ſondern nur mit beiderſei⸗ 
tiger Zuſtimmung eine Veraͤnderung erleiden. 

Nur in voͤlkerrechtlicher Hinſicht ſchließt Rußland Finn- 
land in ſich ein und betaͤtigt ſich als das einheitliche ruſſiſche 
Reich. Dadurch, daß die Staatsgewalt Finnlands in 
Fragen der Thronfolge und der auswärtigen Angelegen- 


1) Näheres hieruͤber bei Rafael Erich, Das Staatsrecht des Groß⸗ 
fürftentums Finnland (Das öffentliche Recht der Gegenwart XVIII), deſſen 
Ausführungen dieſem Kapitel zugrunde liegen. 
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heiten zugunſten der ruſſiſchen Staatsgewalt eingeſchraͤnkt 
iſt, kommt in der zwiſchen Rußland und Finnland beſtehen⸗ 
den Staatsverbindung die Souveraͤnitaͤt Rußland allein 
zu. Wie man dieſes Verhaͤltnis theoretiſch definieren will, 
gehört nicht hierher. Heute iſt die Wiſſenſchaft geneigt, es 
als eine Staatsverbindung sui generis zu bezeichnen. 

Aus der Tatſache, daß Finnland feine eigene, von der- 
jenigen Rußlands durchaus verſchiedene und felbftändige 
Verfaſſung hat, folgt auch die gleiche Selbſtaͤndigkeit auf 
allen übrigen Gebieten des oͤffentlichen und privaten Rechts- 
lebens. 

Die ganze Behoͤrdenorganiſation iſt national und ſteht 
nur finniſchen Staatsbuͤrgern offen. Im Namen des Kaiſers⸗ 
Großfuͤrſten regiert der „Kaiſerliche Senat fuͤr Finnland“ 
in Helſingfors. Ein finniſcher Miniſterſtaatsſekretaͤr in 
Petersburg traͤgt diejenigen Angelegenheiten, die der Unter⸗ 
ſchrift des Herrſchers beduͤrfen, dieſem vor. Ruſſiſche Be⸗ 
hoͤrden koͤnnen in Finnland keine oͤffentliche Gewalt aus⸗ 
uͤben. Das Staatsbudget Finnlands iſt von demjenigen 
Rußlands unabhängig, und die Staatsſchuld des Groß⸗ 
fuͤrſtentums iſt durch ſein beſonderes Staatsvermoͤgen garan⸗ 
tiert. 

Finnlands Volksvertretung, der Landtag, iſt keine Pro- 
vinzialverſammlung, deren Befugniſſe ſich nur auf gewiſſe 
lokale Fragen im Gegenſatz zu allgemeinen Geſetzgebungs⸗ 
fragen des Geſamtreichs beſchraͤnken, ſondern deren Zuftändig- 
keit die ganze in Finnland geltende Rechtsordnung umfaßt, 
die alſo (mit den oben angedeuteten Beſchraͤnkungen) für 
Finnland dieſelbe Selbſtaͤndigkeit beſitzt wie die geſetzgebende 
Verſammlung in jedem anderen konſtitutionellen Staate. 
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Ebenſo wie die Regierungs-, Verwaltungs- und Gerichts⸗ 
organe Finnlands von denjenigen Rußlands abgeſondert 
und ſelbſtaͤndig find, fo ſteht auch feine Volksvertretung als 
eine von der Reichsduma vollkommen unabhaͤngige In⸗ 
ſtitution da. Und fo wie ruſſiſche Staatsbürger keine Ver⸗ 
treter in den finniſchen Landtag ſenden koͤnnen, beſitzen auch 
finniſche Staatsbuͤrger kein Wahlrecht fuͤr die Reichsduma. 


4. Die Zeit des politiſchen Stillſtandes. 


Die Hoffnungen, die man an den Landtag von Borgä 
und ſeine Wirkungen hinſichtlich einer raſchen politiſchen 
Entwicklung in freiheitlicher Richtung geknuͤpft hatte, er— 
fuͤllten ſich nun allerdings nicht oder doch nicht einmal an⸗ 
naͤhernd in dem Umfange, wie man nach dem vielverfpre- 
chenden Anfange haͤtte erwarten koͤnnen. Es trat nun die 
verhaͤngnisvolle Bedeutung jenes S. 21 erwähnten $ 38 der 


Regierungsform zutage, der, ſtatt die Periodizität des Land— 
tages feſtzuſetzen, ſeine Einberufung dem Belieben des Mon- 
archen uͤberließ. Es fehlte nicht an Verſuchen, Alexander 
zu bewegen, die Volksvertretung wieder in Taͤtigkeit treten 
zu laſſen. Aber Umſtaͤnde vielerlei Art (der Krieg gegen 
Napoleon, die allgemeine europaͤiſche Politik und ſchließlich 
eine innere Wandlung zum Myſtiſchen) hatten zur Folge, 
daß Alexander feinen früheren Anſchauungen allmaͤhlich ent- 
fremder ward. Und als er 1825 ſtarb und Nikolaus J. den. 
Thron beſtieg, ſah ſich Finnland derſelben freiheitfeindlichen 
Stroͤmung gegenuͤberſtehen, die nicht nur Rußland allein 
zu einer Hochburg der Reaktion machte. 

Wohl weiſen die Jahrzehnte bis 1863 einige Reformen 
von Bedeutung auf. Durch die ſog. „Muͤnzrealiſation“ wurde 
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in das Geldweſen des Landes, das ſich infolge der ungeregelten 
und hauptſaͤchlich auf Gewohnheit und Überlieferung beruhen⸗ 
den Geſchaͤfts⸗ und Handelsverhaͤltniſſe in großer Verwir⸗ 
rung befand, Ordnung gebracht. Eine dauernde Verbeſſerung 
und ſchließlich auch Stabilitaͤt des finniſchen Muͤnzweſens 
wurde jedoch erſt bedeutend ſpaͤter ermöglicht. Die Grund- 
lage hierfür ſchuf eine Verordnung vom 4. April 1860, durch 
welche Finnland ſeine eigene, auf Silber fußende Muͤnze in 
Mark und Penni (— Frank und Cent.) erhielt. 

Die anfangs recht beſcheidenen Staatseinnahmen fan- 
den durch die Herabſetzung des Zolltarifs eine weſentliche 
Steigerung. Auch die Induſtrie, die Landwirtſchaft und 
der Handel erfuhren mannigfache Förderung durch die Re⸗ 
gierung. Dem ganzen wirtſchaftlichen Leben des Landes 
kamen ſchließlich die zwei großen Unternehmungen zuſtatten, 
die dem Verkehr neue Bahnen eroͤffneten: der Saimakanal 
(18451856), der die inneren Gewäfler des Saimaſyſtems 
mit dem Finniſchen Meerbuſen verband, und die erſte Eifen- 
bahn, welche in den Jahren 1858— 1862 von der Hauptſtadt 
Helſingfors nach der Provinzſtadt Tavaſtehus, im Innern 
des Landes, erbaut wurde. 

Das öffentliche Leben aber und deſſen Sprachrohr, die 
Preſſe, lagen darnieder. Eine mächtige und freiheitlichen 
Regungen wenig zugaͤngliche Beamtenſchaft hielt nicht nur 
die allgemeine Leitung des Staates, ohne jede Kontrolle, 
in ihrer Hand, ſondern auch alle Außerungen und Betaͤti⸗ 
gungsverſuche auf ſozialem und politiſchem Gebiet unter 
ſtrenger Aufſicht und Bevormundung. Die Zenſur wurde 
mit Haͤrte und Unduldſamkeit gehandhabt. Durch ein kai⸗ 
ſerliches Reſkript vom 19. Maͤrz 1850 wurde ſogar 


25 


verboten, in finniſcher Sprache etwas anderes zu veröffent- 
lichen als Schriften, die der religioͤſen Erbauung oder praf- 
tiſch wirtſchaftlicher Belehrung dienten. 

Daß unter der Herrſchaft eines ſo finſteren Geiſtes jeder 
Gedanke an die Wiedereinſetzung des Volkes in feine ver- 
brieften Rechte und ſeine Teilnahme an der Geſetzgebung 
und Staatskontrolle ſchon im Keim erſtarb, iſt begreiflich. 
Die Gerechtigkeit erfordert aber die Anerkennung der Tat- 
ſache, daß die Regierung waͤhrend dieſer politiſch toten Jahr⸗ 
zehnte bei aller Furcht vor freiheitlichen und demokratiſchen 
Regungen und trotz aller ſelbſtherrlich angemaßten Bevor⸗ 
mundung des Volkes ſich dennoch eines grundſaͤtzlichen Ver⸗ 
faſſungsbruches nicht ſchuldig machte. Und beide Kaiſer, 
nicht nur Alexander J. in feinen ſpaͤteren Jahren, ſondern 
auch fein durchweg autokratiſch geſinnter Nachfolger Nifo- 
laus I., ließen es ſich bei mehrfachen Gelegenheiten angelegen 
ſein, ausdruͤcklich zu betonen, daß ſie die Einberufung der 
Volksvertretung nicht als aufgehoben, ſondern bloß als auf- 
geſchoben betrachtet zu wiſſen wuͤnſchten. Wenn alſo die 
Verfaſſung ſich auch nicht in der Praxis betaͤtigen konnte, 
ſo ſchuͤtzte ſie doch das Land vor der willkuͤrlichen Einmiſchung 
der ruſſiſchen Verwaltung. Sie befand ſich ſozuſagen in 
einem latenten Zuſtande. 

Die Folgen dieſes Zuſtandes waren freilich bedenklich 
genug, naͤmlich ein vollftändiger Stillſtand eben auf jenem 
wichtigen Gebiet der allgemeinen Geſetzgebung, auf dem die 
Verfaſſung die Mitwirkung des Landtages zur Bedingung 
machte und auf dem allein der wirkliche Fortſchritt des Vol— 
kes in geiſtiger, wie in materieller Beziehung gefoͤrdert wer⸗ 
den konnte. 


26 


5. Das Erwachen des Volkes. 


Wenn ſchon ein derartiges Ausſetzen der geſetzgebenden 
Funktionen des Staates in einem lebenden und in der Ent⸗ 
wicklung begriffenen Volkskoͤrper nicht bloß als eine Hem- 
mung dieſer Entwicklung, ſondern geradezu als ein verhaͤng⸗ 
nisvoller Ruͤckſchritt wirken mußte, ſo wurde die hierdurch 
erzwungene politiſche Untaͤtigkeit um fo ſchmerzlicher empfun⸗ 
den, als bald nach den Ereigniſſen des Borgaer Landtages 
ſich im Volke ſelbſt Kraͤfte zu regen begannen, die im erwa⸗ 
chenden Nationalbewußtſein wurzelten und unaufhaltſam 
nach Betaͤtigung draͤngten. 

Auf politiſchem Gebiet war dieſer Betaͤtigung der Weg 
verſchloſſen, fo äußerte fie ſich zunaͤchſt auf dem Gebiet der 
Dichtkunſt. In Johan Ludvig Runeberg (1804-1877) 
fand das finniſche Volkstum ſeinen erſten großen Dichter, 
der, wenn er auch nicht in finniſcher, ſondern in ſchwediſcher 
Sprache ſchrieb, doch das innerſte Weſen des finniſchen Vol⸗ 
kes nicht nur in ſeiner Eigenart richtig erfaßte, ſondern auch 
in einer vollendeten und menſchlich ergreifenden Form wie⸗ 
derzugeben wußte. 

Gleichzeitig begann eine eifrige Arbeit fuͤr die Aufklaͤrung 
und die Bildung der finniſchen Bevoͤlkerung des Landes und 
ihre bis dahin von den Gebildeten vernachlaͤſſigte Mutter⸗ 
ſprache. Eine ebenſo uͤberraſchende wie kraͤftige Förderung 
erhielten dieſe Beſtrebungen durch die emſige und frucht- 
bringende Tätigkeit Elias Loͤnnrots (18021884), dem 
es gelang die nur in muͤndlicher Überlieferung fortlebende 
finniſche Volkspoeſie für die Nachwelt zu retten. Das ge 
waltige Volksepos „Kalevala“, das er aus unzaͤhligen ge⸗ 
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fammelten Runenvarianten zu einem einheitlichen und zu- 
ſammenhaͤngenden Kunſtwerk verarbeitete, ward nicht nur 
zu einem Grundſtein und Eckpfeiler für die Weiterentwick— 
lung und Pflege der finniſchen Kunſtdichtung und Sprache, 
ſondern auch zu einer unerſchoͤpflichen Quelle für die ethiſchen 
und politiſchen Ideale des Volkes. Gleich einem vorzeit⸗ 
lichen, neu entdeckten Gebirge ragte es in das Kulturleben 
des Volkes hinauf und ſandte aus ſeinem Schoß Quellen 
geiſtiger Befruchtung, die allmahlich zu Strömen anwuchſen 
und auch die Bezirke des oͤffentlichen Lebens zu bewaͤſſern 
begannen. 

Johan Wilhelm Snellman (1806-1881), der 
in Deutſchland unter dem Einfluß Hegelſcher Ideen von der 
Notwendigkeit der organiſchen Verbindung von Staat und 
Nationalitaͤt durchdrungen worden war, ſetzte ſeine ganze 
Kraft für die Förderung und Weiterentwicklung des finni- 
ſchen Volkstums und ſeiner Sprache ein. Den Fuͤhrern 
ſchloſſen ſich eine große Reihe begeiſterter Mitarbeiter auf 
dem Felde des vaterlaͤndiſchen Kulturlebens an, und fo konnte 
es nicht ausbleiben, daß der Drang nach freiheitlicher und 
demokratiſcher politiſcher Betaͤtigung immer weitere Kreiſe 
des Volkes ergriff und die Sehnſucht nach einer praktiſchen 
Verwirklichung der verfaſſungsmaͤßigen Staatsform auch 
in der Offentlichkeit Ausdruck fand. 

Ohne Zweifel hatten dieſe Hoffnungen durch die libe— 
ralen Stroͤmungen Nahrung erhalten, die ſich nach der am 
3. Maͤrz 1855 erfolgten Thronbeſteigung Alexanders II. in 
Rußland geltend machten. Im Jahre 1856 unternahm 
der Kaiſer eine groͤßere Reiſe durch das ſuͤdliche Finnland, 
bei welcher Gelegenheit die Bevoͤlkerung an allen Orten 
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durch Huldigungen und Sympathiekundgebungen dem Ver- 
trauen und den Erwartungen, die fie auf den neuen Herr— 
ſcher ſetzte, Ausdruck gab. Und in einer denkwuͤrdigen 
Sitzung des finnifhen Senats am 24. März 1856, in der 
der Kaiſer ſelbſt den Vorſitz führte, gab er deutlich zu ver— 
ſtehen, daß in Finnland nun der Weg der Reformen betreten 
werden ſollte. Im Mai 1859 erteilte er dem Generalgou— 
verneur und dem Senat den Befehl, ein Verzeichnis ſolcher 
Fragen auszuarbeiten, die nicht im Verwaltungswege ge— 
loͤſt werden konnten, ſondern verfaſſungsgemaͤß die Mitar- 
beit der Staͤnde erforderten. In ganz Finnland ward dieſe 
Ankündigung mit aufrichtigem Jubel begrüßt. 


6. Die Zeit der Reformen 1863-1898. 


Am 18. September 1863 eroͤffnete Alexander II. den 
finniſchen Landtag mit einer Thronrede, die in zweifacher 


Hinſicht bemerkenswert war. Sie gab einerſeits eine feier- 
liche und ausdruͤckliche Beſtaͤtigung der verfaſſungsmaͤßigen 
Rechte des Volkes und umſchrieb andererſeits in großen und 
allgemeinen Zuͤgen das bedeutſame Reformprogramm, das 
nunmehr in gemeinſamer Arbeit von Kaiſer und Volksver— 
tretung verwirklicht werden ſollte. Wie dieſes Programm 
im einzelnen durchgeführt wurde, welche architektoniſche 
Geſtalt der Bau nach ſeiner Vollendung erhielt und welche 
Fortſchritte und Errungenſchaften in der geiſtigen und mate- 
riellen Entwicklung des Volkes er zeitigte, kann hier nur in 
den Hauptzuͤgen angedeutet werden. 

Auf politiſchem Gebiet war die wichtigſte Reform die 
Landtagsordnung vom 15. April 1869, die u. a. die 
Periodizitaͤt der Volksvertretung feſtſetzte. Da fie 1906 
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durch eine neue Landtagsordnung erfegt wurde, gehen wir 
hier nicht weiter auf ihren Inhalt ein. 

Eine andere für das ganze Volksleben außerordentlich be 
deutungsvolle Maßregel war die Einfuͤhrung der allgemeinen 
Wehrpflicht durch das Geſetz vom 27. Dezember 
1878. 

Nach dieſem Geſetz beſtand das finniſche Heer aus den 
aktiven Truppen, der Reſerve und der Landwehr. Der Frie⸗ 
densbeſtand der erſteren durfte 5000 (ſeit 1889: 5600) 
Mann nicht uͤberſteigen. Sie wurden durch das Los ausge⸗ 
hoben und dienten je nach dem Bildungsgrade 1 — 3 Jahre. 
Die übrigen mußten ſich während der erſten 3 Jahre insge— 
ſamt 90 Tage zu militariſchen Übungen einfinden. Gemeine 
wie Offiziere mußten finniſche Staatsbuͤrger ſein, mit Aus⸗ 
nahme des Generalgouverneurs als Oberbefehlshabers und 
des ruſſiſchen Kriegsminiſters als des Kriegsminiſters auch 
dieſer Truppen. Die Kommandoſprache war ruſſiſch. Die 
Heeresverwaltung lag in den Haͤnden der Militaͤrexpedition 
des finniſchen Senats, und die Koſten wurden ausſchließlich 
aus finniſchen Staatsmitteln beſtritten. Um uͤber die dem 
finniſchen Heer zugewieſene Aufgabe keinen Zweifel zu laſſen, 
wurde dieſe durch folgende ausdruͤckliche Beſtimmung genau 
umgrenzt: „Die Kriegsmacht Finnlands hat den Zweck, den 
Thron und das Vaterland zu ſchuͤtzen und dadurch auch zur 
Verteidigung des Kaiſerreichs beizutragen.“ Über die wei- 
teren Schickſale dieſer Frage ſoll in den folgenden Kapiteln 
berichtet werden. 

Auf dem Gebiet des Staatshaushalts war die endguͤltige 
Durchfuhrung der Muͤnzreform von der größten Bedeu— 
tung. Ein kaiſerliches Reſkript vom 1. Februar 1865 
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befahl, daß vom 14. November 1865 an metallische Minze 
in Silber das einzige geſetzliche Zahlungsmittel in Finnland 
ſein ſollte. Noch bedurfte es jedoch einer letzten Reform, um 
das Geldweſen Finnlands von den Schwankungen auf dem 
Weltmarkt unabhängig zu machen, die durch den Fall des 
Silberwertes in den ſiebziger Jahren veranlaßt wurden. 
Dies geſchah durch das Münzgeſetz vom 9. Auguſt 1877, 
laut welchem Finnlands Muͤnzweſen auf Gold als einzigen 
Wertmeſſer begruͤndet iſt. 

Neben dieſen als Eck- und Grundpfeilern des Staats- 
lebens erſcheinenden Hauptreformen, trug eine ſchwer uͤber— 
ſehbare Menge von anderen Geſetzen und Verordnungen 
dazu bei, den wirtſchaftlichen und kulturellen Bau im einzel- 
nen weiter zu entwickeln und zu vervollkommnen. 

Die Intereſſen der finniſchen Sprache erhielten eine 
immer groͤßere Beruͤckſichtigung. In den achtziger Jahren 
wurde der Grundſatz durchgefuͤhrt, daß die uͤberwiegende 
Sprache der Gemeinden fuͤr die Wahl der Gerichtsſprache 
und der amtlichen Korreſpondenz innerhalb derſelben maß⸗ 
gebend ſein ſoll. Hiermit war das Finniſche als gleich- 
berechtigte offizielle Landesſprache neben dem Schwediſchen 
grundſaͤtzlich anerkannt. Am wenigſten Gluͤck hatte die 
Volksvertretung in ihren Verſuchen, die Preßfreiheit ſicher⸗ 
zuſtellen. Nach wie vor blieb der Zenſurzwang beſtehen. 
Was ſonſt durch die im einzelnen weit verzweigte und frucht⸗ 
bringende Arbeit für die Weiterentwicklung der Volks⸗ 
bildung, des Verkehrs, des nationalen Wohlſtandes und 
der ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe des Landes geleiſtet und 


erreicht worden, kann hier des Naͤheren nicht erörtert 
werden. 
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Das Endergebnis der ungeheuer mannigfaltigen und 
reichen Entwicklung während dieſer Jahrzehnte der großen 
Reformen war eine kulturelle Bluͤte, die an Umfang und 
Weſenheit des Errungenen wie an Schnelligkeit des Wachs— 
tums gleich ſtaunenswert iſt. Vielleicht nirgends anderswo 
in der Geſchichte findet ſich ein ſo augenfaͤlliges Beiſpiel 
dafür, wie die ſchoͤpferiſchen Kräfte eines Volkes, ſobald 
ihm die Tore zum ſelbſtaͤndigen Wirken geoͤffnet worden, 
ſich in uͤberraſchender Weiſe entfalten und Werke des Frie— 
dens und der Wohlfahrt in ungeahnter Fuͤlle zeitigen. 


B. Der Verfaſſungskampf. 


1. Die erſten Angriffe gegen die Autonomie 
Finnlands. 


Es iſt begreiflich, daß den Feinden einer freiſinnigen 
politiſchen Entwicklung in Rußland das raſche Fortſchreiten 
Finnlands als eine Waffe erſchien, die ihre Gegner in dem 
Kampf um eine verfaſſungsmaͤßige Regierungsform in Ruß⸗ 
land als nachahmenswertes Beiſpiel ins Feld fuͤhren konnten. 
Schon die erſten konſtitutionellen Reformen Alexanders II. 
in Finnland hatten die reaktionaͤren Elemente in Rußland, 
deren publiziſtiſcher Fuͤhrer M. Katkow in Moskau war, 
in Harniſch gebracht. Syſtematiſch wurde der ruſſiſche Preſſe— 
feldzug gegen Finnland jedoch erſt in den achtziger Jahren 
organiſiert. Die ruſſiſchen Angriffe liefen auf die Behaup— 
tung hinaus, daß die ſtaatsrechtliche Stellung Finnlands 
auf falſcher Deutung der geſchichtlichen Urkunden und auf 
Betrug gebaut war. Alexanders I. Verſicherung an Finn- 
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land ſei eine Faͤlſchung, hieß es, und ſollte fie ſich auch als 
echt erweiſen, ſo haͤtte ſie keine Bedeutung, da der Kaiſer 
offenbar nicht gewußt habe, was er tat, als er ſie unterzeich⸗ 
nete und keineswegs das habe meinen koͤnnen, was fie ent- 
hielt. Jedenfalls habe Alexander I. beim Borger Landtag 
gegen die Intereſſen und das Beſte des ruſſiſchen Reichs 
gehandelt, und ſeine Verſicherung koͤnne ſchon deshalb keine 
Guͤltigkeit haben. Bald zeigte es ſich, daß dieſe Finnland 
feindlichen Tendenzen auch bei der ruſſiſchen Regierung ſelbſt 
Eingang gefunden hatten. So wurde durch ein Manifeſt 
vom 12. Juni 1890 die oberſte Leitung des finniſchen Poft- 
weſens in die Hände ruſſiſcher Behörden gelegt. Die Un- 
ruhe, die ſich infolge dieſer bedrohlichen Zeichen des finni- 
ſchen Volkes bemaͤchtigte, kam in den Reden zum Ausdruck, 
mit denen die Praͤſidenten der Staͤnde bei der Eroͤffnung 
des Landtages den 24. Januar 1891 die Thronrede be⸗ 
antworteten. In einem beſchwichtigenden Reſkript vom 
12. Maͤrz (28. Februar) erklaͤrte hierauf Alexander III., 
daß ſeine Abſicht ausſchließlich ſei, die Reichsbande zwiſchen 
dem Großfuͤrſtentum und dem Kaiſerreich feſter zu knuͤp— 
fen, die Grundgeſetze des Landes aber unangetaſtet blei- 
ben ſollten. 

Doch ſchon im Sommer desſelben Jahres erfolgte ein 
neuer Schlag gegen eben dieſe Grundgeſetze durch eine Ver— 
ordnung, laut welcher in zwei finniſchen Behoͤrden, dem 
Staatsſekretariat in Petersburg und der Kanzlei des Ge- 
neralgouverneurs in Helſingfors, auch ruſſiſche Staatsbuͤr⸗ 
ger ſollten angeſtellt werden duͤrfen. Und im Dezember 1891 
wurde anbefohlen, daß bei der Beſetzung von Amtern in 

innland denjenigen der Vorzug zu geben ſei, die des Ruſ⸗ 
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ſiſchen mächtig waren, — beides Beſtimmungen, die mit dem 
klaren Wortlaut der Verfaſſung im Widerſpruch ſtanden. 


2. Die Wehrpflichtfrage und das Februarmanifeſt. 


Den 1. November 1894 ſtarb Alexander III., und ſein 
Sohn Nikolaus II. bekraͤftigte gleich allen feinen Vorgaͤn— 
gern durch die uͤbliche Regentenverſicherung die finniſche 
Verfaſſung. 

Waͤhrend der erſten Jahre der neuen Regierung ſchien 
in den zur Ruſſifizierung Finnlands eingeleiteten Maßregeln 
ein Stillſtand eingetreten zu ſein. Doch war dies nur 
ſcheinbar. Sie traten zunaͤchſt nicht in die Offentlichkeit. In 
der Stille der Kanzleien ging jedoch die Arbeit ununter- 
brochen fort. Die Aufgabe, deren Loͤſung ihr nun vorlag, 
war verwickelterer Art und erforderte langwierige Vorberei— 
tungen. Die nationale finniſche Heeresorganiſation erſchien 
als ein Bollwerk, das vor allem beſeitigt werden mußte, 
wenn man das Ruſſiſizierungswerk ungefaͤhrdet weiterführen 
wollte. . 

Im Sommer 1898 wurde die finniſche Offentlichkeit 
durch die Nachricht uͤberraſcht, daß der Landtag zu einer 
außerordentlichen Tagung fuͤr den Januar 1899 berufen 
worden, eigens um die Frage uͤber die Verſchmelzung des 
finniſchen Heerweſens mit dem ruſſiſchen zu beraten. Die 
Unruhe, die dieſe uͤberraſchende Landtagsberufung in Finn⸗ 
land hervorrief, ward einige Wochen ſpaͤter durch die Nach⸗ 
richt verſtaͤrkt, daß General Nikolai Iwanowitſch Bo- 
brikow zum finniſchen Generalgouverneur ernannt worden 
war, ein Mann, dem der Ruf harter Ruͤckſichtsloſigkeit 
voranging. 
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Die Thronrede, mit deren Verleſung Bobrikow im Auf- 
trage des Kaiſers am 24. Januar 1899 den Landtag er- 
Öffnete, ließ keinen Zweifel über die Aufgabe übrig, die dem 
Landtag vorgelegt wurde. Sie verkuͤndete, daß „Finnland 
nicht im Bedarf eines von der ruſſiſchen Armee geſonderten 
Heeres“ ſei und daß der Landtag die Frage uͤber die Um— 
geſtaltung des finniſchen Heerweſens einer vorbereiten 
den Prüfung unterziehen ſolle. Nicht alſo eine Beſchluß⸗ 
faſſung uͤber die Frage wurde von dem Landtag verlangt, 
ſondern nur eine Begutachtung. Eine noch groͤßere Beſtuͤr— 
zung riefen zwei andere Urkunden hervor, die ohne Kennt- 
nis der zuftändigen finniſchen Behörden in Petersburg 
ausgearbeitet worden waren und bald nach Eroͤffnung des 
Landtags mit dem Befehl der Veroͤffentlichung dem fin- 
niſchen Senat uͤbergeben wurden. Das eine Schriftſtuͤck 
war ein Manifeſt vom 15. (3.) Februar 1899 (das 
„Februarmanifeſt“). Das zweite fuͤhrte die Überſchrift 
„Grundbeſtimmungen über die Formulierung, Prü- 
fung und Promulgation von Geſetzen, die für das 
Kaiſerreich, einſchließlich des Großfürftentums 
Finnland, erlaſſen werden.“ 

Das Manifeſt beſagte in der Hauptſache folgendes: 
Finnland erfreue ſich hinſichtlich der inneren Verwaltung 
und Geſetzgebung beſonderer Inſtitutionen. Nun entftün- 
den aber auch andere „Finnland betreffende legislative 
Fragen, die, mit Ruͤckſicht auf ihren inneren Zuſammenhang 
mit den allgemeinen Reichs intereſſen, nicht ausſchließlich 
von jenen Inſtitutionen geloͤſt werden koͤnnten. Über den 
Modus, wie Fragen dieſer Art zu entſcheiden ſind, enthalte 
die vorhandene Geſetzgebung keine beſtimmten Vorſchriften. 
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Dieſer Mangel ſolle durch die dem Manifeft beigefügten 
„Grundbeſtimmungen“ behoben werden. 

Dieſe ihrerſeits ſchrieben eine genaue Prozedur vor, in 
welcher Weiſe die Ausarbeitung nicht nur ſolcher Geſetze 
erfolgen follte, die für das Kaiſerreich einſchließlich Finn- 
lands erlaſſen werden, ſondern auch ſolcher, die ausſchließlich 
innerhalb der Grenzen Finnlands zur Anwendung kommen, 
falls fie allgemeine Reichs intereſſen berühren. Den 
finniſchen geſetzgebenden Organen wurde bei dieſer Arbeit 
nur eine begutachtende Rolle zugewieſen, die Initiative 
und Beſchlußfaſſung dagegen ausſchließlich ruſſiſchen Be— 
hoͤrden uͤberlaſſen. Die Entſcheidung darüber, ob ein Reichs⸗ 
intereſſe vorlag, ward dem Kaiſer perſoͤnlich vorbehalten. 

Der Zweck dieſer beiden Urkunden lag offen zutage. Da 
die Petersburger Regierung ſich daruͤber im klaren war, 
daß die von ihr geplante finniſche Heeresreform in verfaſ— 
ſungsmaͤßiger Weiſe nicht würde durchgefuͤhrt werden koͤn⸗ 
nen, mußte ein Ausweg geſchaffen werden, der es den ruſſi— 
ſchen Machthabern geſtattete ohne Widerſtand des Landtags 
ihren Willen durchzuſetzen. Als willkommene Handhabe 
hierfuͤr fand ſich der Begriff des „Reichs intereſſes“. Da 
die Tatſache, daß die Militaͤrfrage ein Reichsintereſſe be- 
ruͤhrte, unbeſtreitbar war, konnte ſie unter Hinweis auf 
die „Grundbeſtimmungen“ der Beſchlußfaſſung des finni- 
ſchen Landtags entzogen und, indem man ſich den Schein 
gab, die finniſche Verfaſſung im uͤbrigen zu reſpektieren, im 
Sinne der ruſſiſchen Regierung durchgefuͤhrt werden. 

Tatſaͤchlich hat die ruſſiſche Regierung vor der Offent⸗ 
lichkeit die Fiktion aufrecht zu erhalten verſucht, daß dieſe 
beiden Urkunden keineswegs einen grundſaͤtzlichen Eingriff 
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in die finniſche Verfaſſung bedeuteten, ſondern nur eine 
durch das Intereſſe der Reichsregierung bedingte harmloſe 
Korrektur jener Verfaſſung darſtellten. Auch eine ſolche 
hätte natürlich nur auf dem von der Verfaſſung vorgeſchrie— 
benen Wege erfolgen duͤrfen. Daß dies nicht geſchah, bildet 
die eine formelle Seite des in dieſem Manifeſt begangenen 
Verfaſſungsbruchs. Die andere materielle Seite liegt in 
dem Inhalt ſelbſt. Denn wenn der Selbſtherrſcher aller 
Reußen erklaͤrte, daß er es feinem eigenen Ermeſſen vor- 
behalten wollte, ob und wann er auf Grund eines allge- 
meinen Reichsintereſſes als abſoluter Monarch auch fuͤr 
Finnland in Taͤtigkeit treten wolle, ſo hob er damit grund— 
ſaͤtzlich die eigentliche Grundlage der konſtitutionellen Staats- 
form Finnlands auf und unterwarf die Geſetzgebung Finn— 
lands der abſoluten ruſſiſchen Staatsgewalt. 


3. Die große Volksadreſſe. 


Hieruͤber war man ſich in Finnland auch ſofort im klaren, 
und unverzuͤglich richteten ſich alle Kraͤfte im Volk auf die 
Abwehr des drohenden Unheils. Der Senat beſchloß ein— 
muͤtig, den Kaiſer in einer Denkſchrift auf den verfaſſungs— 
widrigen Inhalt des Manifeſts aufmerkſam zu machen und 
einen mit der Verfaſſung nicht im Widerſpruch ſtehenden 
anderen Weg vorzuſchlagen, auf dem die fuͤr Rußland ſo 
dringend erſcheinende Frage gelöft werden koͤnnte. 

Die Deputation des Senats, die die Denkſchrift dem 
Kaiſer uͤberreichen ſollte, wurde von dieſem nicht empfangen. 
Dasſelbe Schickſal hatte eine Deputation des Landtages, 
die mit einem aͤhnlichen Auftrag der Volksvertretung in 
Petersburg eingetroffen war. 
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Noch ehe der Mißerfolg dieſer Deputationen bekannt 
geworden, hatte im Volk ſelbſt eine Bewegung eingeſetzt, 
welche ihrer Groͤße, wie ihrem ganzen Charakter nach gleich 
bemerkenswert war. Es wurde der Beſchluß gefaßt, daß das 
ganze Volk ſich mit einer Adreſſe an den Kaiſer wenden ſollte, 
worin es um die Aufhebung des verfaſſungswidrigen Mani- 
feſtes bat, und dieſe Adreſſe ſollte von einer Maſſendeputa— 
tion, die aus je einem Vertreter ſaͤmtlicher fuͤnfhundert Ge— 
meinden des Landes beftand, dem Kaiſer perſoͤnlich überreicht 
werden. 

Der Plan ſchien abenteuerlich, Hunderttauſende lebten 
in tiefverſchneiten Einoͤden. Und die Zeit draͤngte. Um 
ein Mißlingen des Unternehmens zu verhindern, mußte es 
moͤglichſt geheim gehalten werden. Poſt und Telegraph 
durften infolgedeſſen nicht benutzt werden. Auch an eine 
Vervielfaͤltigung der notwendigen Schriftſtuͤcke konnte man 
nicht denken, da die Druckereien ohne Genehmigung der 
Zenſur nichts aus ihren Offizinen liefern durften. Man 
war alſo auf Handarbeit angewieſen und mußte Boten uͤbers 
ganze Land ſenden. Aber beide Aufgaben wurden mit Leichtig— 
keit geloͤſt, da ſich ſofort einige hundert junger Leute, auch 
Damen, dem Komitee zur Verfuͤgung ſtellten. Binnen zwei 
Tagen war eine Garantieſumme von rund einer halben 
Million Mark aufgebracht, und waͤhrend der zwei Wochen, 
die die Arbeit in Anſpruch nahm, funktionierte dieſer frei- 
willige Apparat mit einer ſo tadelloſen Genauigkeit und 
Schnelligkeit, daß das aufgeſtellte Programm bis ins kleinſte 
und auf den Tag durchgefuͤhrt werden konnte. 

Sonntag, den 5. Maͤrz, wurden, wie verabredet, im ganzen 
Lande, in Städten und Dörfern, auf Gütern und Höfen, 
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die Verſammlungen abgehalten. Wo keine anderen, ge- 
nügend großen Lokale zur Verfügung ſtanden, wurden die 
Kirchen benutzt. Im oͤſtlichen Teile des Landes diente ſogar 
eine ruſſiſche Kirche als Ort der Verſammlung, die der 
Prieſter der ruſſiſch-orthodoren Gemeinde mit einem Gebet 
eröffnete, worauf er den Anweſenden die Bedeutung der 
Adreſſe erklaͤrte und fie aufforderte, dieſelbe zu unterzeichnen. 
Auch an den meiſten anderen Orten wurden die Verſamm⸗ 
lungen mit Gebet und Abſingen eines Chorals eröffnet, 
worauf der für dieſen Zweck ausgearbeitete erläuternde Vor— 
trag und dann die Adreſſe ſelbſt verleſen wurde. 


Die letztere hatte folgenden Wortlaut: 


„Großmaͤchtigſter, Allergnaͤdigſter Kaiſer und Groß⸗ 
fürft! 

Das Manifeſt Euer Kaiſerlichen Majeftät vom 3./15. Fe⸗ 
bruar d. J. hat überall in Finnland Trauer und Beſtuͤrzung 
hervorgerufen. 

Das uralte Recht des finniſchen Volkes, durch ſeine 
Vertreter, die Staͤnde, an der Geſetzgebung teilzunehmen, 
wurde für ewige Zeiten von Kaiſer Alexander I. beftätigt, 
deſſen Andenken wir ſegnen. Dieſes Recht iſt unter den 
hochſeligen Kaiſern Alexander II. und Alexander III. weiter 
entwickelt und genauer geregelt worden. 

Aber gemaͤß den Grundbeſtimmungen, die nebſt dem 
Manifeſt erlaſſen wurden „ würden die Stände in ſolchen 
Fragen, von denen feſtgeſtellt wird, daß ſie auch die 
Intereſſen des Reiches beruͤhren, an der Geſetzgebung 
nicht mehr mit dem Beſchlußrecht teilnehmen dürfen, das 
ihnen nach den Grundgeſetzen Finnlands zukommt. Da⸗ 
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mit wird der Eckſtein unſerer ganzen ſtaatlichen Ordnung 
erſchuͤttert. 

Die unterzeichneten finniſchen Mitbuͤrger aus allen 
Klaſſen des Volkes bitten untertaͤnigſt, daß Eure Kaifer- 
liche Majeſtaͤt unſern Worten Gehör zu ſchenken geruhten, 
indem wir vor dem Thron unſerm tiefen Kummer uͤber das 
Schickſal Ausdruck geben, das unſerm Vaterlande droht, 
wenn der Beſtand ſeiner Grundgeſetze untergraben wird. 

Allergnaͤdigſter Kaiſer! 

Unter dem Zepter hochgeſinnter Herrſcher und im Schutz 
ſeiner Geſetze iſt Finnland ununterbrochen in Wohlſtand und 
geiftiger Kultur fortgeſchritten. Das Volk hat feine Pflich— 
ten gegen ſeine Monarchen und das ruſſiſche Reich treu zu 
erfüllen geſucht. Wir wiſſen, daß unſer Land in letzter Zeit 
Feinde in Rußland gehabt hat, die beſtrebt geweſen ſind, 
durch Schmaͤhungen Mißtrauen gegen die Treue und Red— 
lichkeit des finniſchen Volkes hervorzurufen. Wir wiſſen 
aber auch, daß dieſe Schmaͤhungen nur Fruͤchte der Unwahr⸗ 
heit ſind. Es gibt kein Land, wo die Achtung vor der Obrig— 
keit und dem Geſetz tiefer wurzelte, als in Finnland. Wäh- 
rend der neunzig Jahre ſeiner Vereinigung mit dem maͤch— 
tigen Rußland iſt die ſtaatliche Ordnung in Finnland nie 
zum Wanken gebracht worden. Umſturzlehren haben hier 
keine Nahrung gefunden. Das Gefuͤhl der Sicherheit und des 
Gluͤcks haben immer mehr die Bande befeſtigt, die Finnland 
zu einem unzertrennlichen Teil des ruſſiſchen Reichs gemacht 
haben, und die deſſen Volk dennoch geſtatten, ſeinen eigenen 
nationalen Charakter zu bewahren und zu entwickeln, der 
dieſem Volk von Gott gegeben worden und durch keinen 
Zwang veraͤndert werden kann. 
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Wir koͤnnen nicht glauben, daß es die hohe Abſicht Eurer 
Kaiſerlichen Majeſtaͤt geweſen, durch das Manifeſt die Rechts- 
ordnung und innere Ruhe Finnlands zu gefaͤhrden. Wir 
glauben vielmehr, daß Eure Majeftär gnaͤdiglich den Ein— 
druck, den das Manifeſt hervorgerufen hat, beherzigen und 
verordnen wollen, daß die Beſtimmungen desſelben mit den 
finniſchen Grundgeſetzen in Übereinſtimmung gebracht wer— 
den. Wir koͤnnen in unſerm Herzen keinen Zweifel an der 
Unverbruͤchlichkeit des Kaiſerwortes hegen. Wir wiſſen es 
ja alle, daß unſer allergnaͤdigſter Monarch es iſt, der der 
ganzen Menſchheit verkuͤndigt hat, daß die Gewalt das 
Recht reſpektieren muͤſſe. Und das Recht eines kleinen Volkes 
iſt ebenfo heilig, wie das der größten Nation, feine Vater⸗ 
landsliebe iſt vor dem allmaͤchtigen Gott eine Tugend, von 
der es nie weichen darf.“ 

Dienstag, den 14. Maͤrz, war die Rieſenarbeit zu Ende 
gebracht, die Namensliſten geordnet und eingebunden, die 
Unterſchriften gezaͤhlt: 524931 Männer und Frauen hatten 
die Volksadreſſe unterzeichnet. Puͤnktlich, nach Überein- 
kommen, trafen am Montagmorgen, den 13. Maͤrz, die 
letzten Deputierten in der Hauptſtadt ein, und ſo konnten 
ſie alle der eigentuͤmlich großartigen und ruͤhrenden Huldigung 
beiwohnen, die an dieſem Tage (dem Todestage Alexanders l.) 
im Beiſein von etwa dreißig- bis vierzigtauſend Menſchen 
an dem im uͤppigſten Blumenſchmuck prangenden Denkmal 
Kaiſer Alexanders II. ſtattfand. 

Der Zeitpunkt der Abreiſe nach Petersburg follte ge— 
heim gehalten werden; dies war aber natürlich unmoglich. 
Schon eine halbe Stunde vor Abgang des Zuges drängte 
ſich eine dichte Menſchenmenge auf dem Bahnhofe; und je 
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näher der Augenblick der Abreiſe kam, deſto dichter, deſto 
ſchweigſamer und feierlicher wurde die Menge, als ſcheute 
ſich ein jeder, in geringſter Weiſe die ſchwere und ernſte 
Stimmung zu ſtoͤren. Der letzte Augenblick war da. Laut⸗ 
loſe Stille herrſchte, und als der lange Zug ſich langſam in 
Bewegung ſetzte und ins Dunkel hinausglitt, entblößten 
ſich alle Haͤupter wie in ſtummem Gebet. 

In Petersburg gab der finniſche Miniſterſtaatsſekretaͤr 
der Deputation das beſtimmte Verſprechen ihr eine Audienz 
beim Monarchen zu erwirken. Im Verlauf des Donners- 
tags waren aber andere Kraͤfte in Taͤtigkeit, und die Wir⸗ 
kung davon machte ſich ſchon am folgenden Tage bemerk— 
bar: der Miniſterſtaatsſekretaͤr Procops hatte ploͤtzlich feinen 
Entſchluß, perſoͤnlich den Monarchen um eine Audienz fuͤr 
die Deputation zu bitten, geaͤndert. Er war zum Miniſter 
des Innern gebeten worden und war vollkommen veraͤnder⸗ 
ten Sinnes von dort zuruͤckgekehrt. Nun beſchraͤnkte er ſich 
darauf, dem Kaiſer in einem nichtsſagenden Schreiben zu 
melden, daß eine Deputation von etwa fuͤnfhundert Finnen 
als Vertreter ſaͤmtlicher Gemeinden des Landes nach Peters- 
burg gekommen ſei, um eine Adreſſe ungefähr ähnlichen In⸗ 
halts, wie das Schreiben des finniſchen Senats, dem Kaiſer 
zu uͤberreichen. 

Einen Tag ſpaͤter teilte der Miniſterſtaatsſekretaͤr der 
Deputation die Antwort des Kaiſers mit: 

„Sagen Sie den fuͤnfhundert Maͤnnern, daß ich ſie 
natürlich nicht empfange, obgleich ich ihnen nicht zuͤrne. 
Sie ſollen nach Hauſe zuruͤckkehren und koͤnnen dann ihre 
Bittſchriften den Gouverneuren einreichen, die ſie dem 
Generalgouverneur einſenden ſollen, dem es ſchließlich ob- 
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liegt, fie Ihnen zu übermitteln, um mir vorgelegt zu werden, 
falls fie eine Beruͤckſichtigung verdienen. Erklären Sie der 
hier angelangten Deputation die Bedeutung des Manifeſtes 
vom 3./15. Februar, und mag fie dann in Frieden heim- 
kehren.“ 

Eine ganz ſtumme Rolle wollten aber die Deputierten 
in dieſer Schlußſzene nicht ſpielen. Ihr Fuͤhrer trat vor 
und gab in ſchlichter und wuͤrdiger Form der Enttaͤuſchung, 
die dieſe Antwort dem finniſchen Volk bringen mußte, er— 
greifenden Ausdruck. „Fragen Sie Se. Majeſtaͤt — ſo 
aͤußerte er unter anderem — ob er vor dem allmaͤchtigen 
Gott und vor dem Richterſtuhl der Weltgeſchichte die Ver— 
antwortung fuͤr den ſittlichen Untergang eines ganzen Vol— 
kes auf ſich nehmen will. Sagen Sie ihm, daß wir gewohnt 
geweſen ſind, harte Schickſalsſchlaͤge uͤber uns ergehen zu 
laſſen. Der Froſt hat unzaͤhlige Male unſere kargen Felder 
verheert, und der Landmann ſich binnen einer einzigen Nacht 
der Frucht der muͤhſamen Arbeit eines ganzen Jahres be— 
raubt geſehen, aber wir haben demuͤtig dieſe Pruͤfungen ge— 
tragen, uns gegenſeitig unterſtuͤtzend und der Zukunft ver— 
trauend; denn immer iſt irgendeiner von uns von dieſen 
Verheerungen verſchont geblieben. Eine ſolche Froſtnacht, 

wie den 15. Februar, hat Finnlands Volk nie zuvor erlebt. 
Mit einem Federſtrich iſt damals das Koſtbarſte vernichtet 
worden, was wir beſeſſen haben und das wir gehofft hatten, 
unſeren Kindern unvermindert, wenn nicht vermehrt zu 
hinterlaſſen. Hier ſteht Feiner unberührt. Hoch und gering, 
arm und reich, alle werden wir im gleichem Maße getroffen 
von dieſer Heimſuchung.“ Noch in derſelben Nacht verließ 
die große Deputation Petersburg. Eine nach Tauſenden 
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zaͤhlende Menſchenmenge harrte am Bahnhof in Helfingfors 
der Ankunft der Deputation. Niemand verſpuͤrte Luft, die 
Ankommenden in geraͤuſchvoller Weiſe zu empfangen. Es 
herrſchte Totenſtille, als der Zug in den Bahnhof einfuhr. 
Ebenſo lautlos blieb es, als die Deputation durch die im 
Bahnhofsgebaͤude verſammelte Menge ſchritt. Als aber 
die erſten Deputierten ſich auf der Freitreppe zeigten, die 
auf den Bahnhofsplatz hinausfuͤhrt, begann jemand unten 
die Nationalhymne „Unſer Land“ zu ſingen, und die ganze 
ungeheure Menge ſtimmte ein, waͤhrend ſich alle Haͤupter 
entbloͤßten und die Tauſende ehrerbietig den Deputierten 
eine Gaſſe oͤffneten. 

Die Deputation verſammelte ſich noch zum letztenmal 
am 20. März, wo man beſchloß, den in der kaiſerlichen Ant⸗ 
wort angedeuteten Weg einzuſchlagen und in jeder Provinz 
eine Abſchrift der Adreſſe dem zuſtaͤndigen Gouverneur ein— 
zureichen, um fie durch den Generalgouverneur und Minifter- 
ſtaatsſekretaͤr an den Monarchen gelangen zu laſſen. Man 
erwartete ja nichts davon: aber man wollte auch das ge— 
ringſte Mittel nicht unverſucht laſſen. So kam die Adreſſe 
auf „offiziellem Wege“ nach Petersburg, wo der Miniſter⸗ 
ftaatsfefretär fie nebſt den 26 Bänden mit den Unterſchriften 
zum Kaiſer ſchickte. Die allerhoͤchſte Reſolution lautete, 
daß ſie keine Beruͤckſichtigung verdiente. Ein einziger von 
den 26 Bänden war aus der Kiſte, in der fie verwahrt wur- 
den, herausgenommen worden. 

Das war alles. Der letzte Akt der großen Volksbe⸗ 
wegung war zu Ende, ihre eigentliche Wirkung nahm aber 
nun erſt ihren Anfang. 
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4. Die Stellungnahme des Landtags zur Wehr- 
f pflichtfrage. 

Inzwiſchen behandelte der Landtag die ihm uͤbergebene 
Wehrpflichtvorlage. Nach dieſer Vorlage follte die finniſche 
nationale Heeresorganiſation als ſolche aufhoͤren zu beſtehen, 
die Finnen ſollten ruſſiſche Soldaten werden. Nicht von 
„Finnland“ ſprach die Vorlage, fondern von „finniſchen Pro- 
vinzen“, und nicht das „Vaterland“ ſollten die Finnen vertei- 
digen, ſondern den kaiſerlichen Thron und das ruſſiſche Reich. 

Das Vorhandenſein einer finniſchen Verfaſſung wurde 
geleugnet und ausdruͤcklich erklaͤrt, daß die ſchwediſchen 
Grundgeſetze niemals als Grundgeſetze für Finnland beſtaͤ— 
tigt worden waren. Schon wegen dieſes gegen das finniſche 
Volkstum und die finniſche Verfaſſung gerichteten Inhalts 
haͤtte der Landtag die Vorlage nicht annehmen koͤnnen. Dazu 
traten aber noch Bedenken ſehr wichtiger formeller Art: 
die Vorlage war nicht nur in verfaſſungswidriger Form 
(ohne Mitwirkung zuſtaͤndiger finniſcher Behörden) zuſtande⸗ 
gekommen, ſondern ſollte auch in ebenſo verfaſſungswidriger 
Weiſe (nach bloßer Begutachtung durch den Landtag) zum 
Geſetz erhoben werden. Trotzdem beſchloß der Landtag, ſich 
nicht auf einen grundſaͤtzlich ablehnenden Standpunkt zu 
ſtellen. Er erklaͤrte ſich bereit der Forderung erhöhter militaͤri⸗ 
ſcher Laſten entgegenzukommen und bewilligte unter anderem 
eine Verdoppelung der Friedensſtaͤrke des finniſchen Heeres. 
Zugleich aber beleuchtete er in einem weitläufigen Antwort⸗ 
ſchreiben (deutſche Ausgabe von Fritz Arnheim bei Duncker 
& Humblot, Münden) die ganze Wehrpflichtfrage vom recht⸗ 
lichen, national⸗kulturellen und militaͤriſchen Standpunkt. 
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An der Hand der beſtehenden Geſetzgebung gab er eine genaue 
Darſtellung des rechtlichen Verhaͤltniſſes zwiſchen Finnland 
und Rußland und des Geſetzgebungs- und Beſteuerungsrechts 
des Landtags und wies in uͤberzeugender Weiſe nach, daß 
die ruſſiſche Vorlage nicht nur einen Verfaſſungsbruch be— 
deutete, ſondern auch auf Denationaliſierung des finniſchen 
Volkes gerichtet war. Infolgedeſſen, erklaͤrte er, koͤnne das 
Manifeſt wie auch die „Grundbeſtimmungen“ in Finnland 
nicht die Kraft eines Geſetzes erhalten, wie auch das beſtehende 
Wehrpflichtgeſetz von 1878 nicht anders aufgehoben werden 
koͤnne, als durch uͤbereinſtimmenden Beſchluß von Monarch 
und Landtag. 


5. Beginn des Ruſſifizierungsſyſtems. 
Nach dem erſten Sturm folgte zunaͤchſt eine beklommene 


Stille. Man hoͤrte nichts weiter von dem Wehrpflichtgeſetz. 
Die Wirkung, die es gehabt, war offenbar nicht vorberge- 
ſehen worden. Ein ſolcher Widerſtand war nicht ohne be— 
ſondere Vorbereitungen zu brechen. Mit am uͤberraſchendſten 
war aber die Tatſache, daß die Finnen Bundesgenoſſen gefun- 
den hatten, auf die man ſich am wenigſten gefaßt gemacht hatte. 
Europa horchte auf und begann ſich für Finnland zu inter- 
eſſieren. Eine Reihe von deutſchen, engliſchen, franzoͤſiſchen 
und ſkandinaviſchen Rechtsgelehrten unterzogen die brennende 
Konfliktfrage, ihre Urſachen und ihre Bedeutung einer wiflen- 
ſchaftlichen Unterſuchung und ſtellten ſich faſt ausnahmslos 
auf den vom finniſchen Landtag eingenommenen Standpunkt. 
Und im Sommer 1899 traf in Petersburg eine internationale 
Deputation ein, die den Auftrag hatte, dem Zaren eine von 
mehr als tauſend der hervorragendſten Namen der europaͤ⸗ 
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iſchen Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur unterzeichnete 
Adreſſe zu uͤberreichen, die im Namen der Gerechtigkeit und 
Menſchlichkeit gegen die Vergewaltigung Finnlands Wider- 
ſpruch erhob. Dieſe Außerungen der oͤffentlichen Meinung 
Europas duͤrften neben dem einmuͤtigen Widerſtand des 
finniſchen Volkes mit dazu beigetragen haben, daß die ruſſi— 
ſchen Machthaber Bedenken trugen, eine gewaltſame Loͤſung 
der Militaͤrfrage herbeizufuͤhren, ehe ſie den Boden hierfuͤr 
genuͤgend vorbereitet glaubten. 

In welcher Richtung man ſich dieſe Vorbereitung dachte, 
zeigte die Politik, die General Bobrikow nun in Finn- 
land einſchlug. Als erſtes Hindernis erſchien ihm naturge— 
maͤß die freimuͤtige Preſſe des Landes. Die Zuͤgel der Zenſur 
wurden ſtraff angezogen. Nicht nur jede Kritik ſeiner Maß⸗ 
regeln oder der herrſchenden politiſchen Richtung wurde auf 
das ruͤckſichtsloſeſte geahndet, ſondern auch jede ſachliche 
Darſtellung der konſtitutionellen Rechte Finnlands. 

Gleichzeitig begannen Scharen von beſoldeten ruſſiſchen 
Hauſierern das Land zu durchziehen, in dem fie überall unter 
den aͤrmeren Volksklaſſen die Maͤr verbreiteten, daß „die 
ruſſiſchen Geſetze“ ausſchließlich das Gluͤck der Armen im 
Lande im Auge hätten, die bisher von den Beguͤterten unter- 
druckt worden, und daß binnen kurzem aller Grund und 
Boden verteilt werden wuͤrde, ſo daß ein jeder ſeinen eigenen 
Acker und Hof erhielte. Entſchloſſene und raſche Maß- 
nahmen von ſeiten der Beamten — der Haufierhandel 
war naͤmlich durch Geſetz ausdruͤcklich verboten — wie der 
Bevoͤlkerung fäuberten das Land bald von dieſen Agenten. 

Im Januar 1900 trat der bereits 1897 beſchloſſene 
ordentliche Landtag zuſammen. Eine der bedeutungsvollſten 
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Aufgaben dieſes Landtages war ein erneuter Verſuch, den 
Kaiſer uͤber die unheilvollen Folgen der eingeſchlagenen Po— 
litik aufzuklaͤren. Nach einer ausfuͤhrlichen Darſtellung der, 
beſonders auch durch das von Bobrikow eingeführte Spio— 
nage- und Denunziationsſyſtem unertraͤglich gewordenen 
Verhaͤltniſſe im Lande, baten die Stände den Kaiſer Maß— 
nahmen ergreifen zu laſſen, die dazu angetan wären, die Miß⸗ 
griffe in der Leitung Finnlands zu beſeitigen und dieſe in 
Übereinftimmung mit den Geſetzen und der Staatsordnung 
des Landes zu bringen. 

Die Antwort auf dieſe Bitte ließ an Deutlichkeit nichts 
zu wuͤnſchen uͤbrig. Das Amt des Miniſterſtaatsſekretaͤrs 
für Finnland befand ſich in den Händen des ruſſiſchen Mi— 
niſters W. von Plehwe, eines der Hauptleiter der gegen 
Finnland gerichteten Politik. In einem Schreiben an den 
Generalgouverneur Bobrikow teilte dieſer mit, daß der 
Kaiſer befohlen, die Petition der Stände, die „einen unver- 
frorenen Tadel“ von Maßregeln der hoͤchſten Regierungs— 
gewalt enthielt, unberuͤckſichtigt zu laſſen und dem General- 
gouverneur zur Kenntnis zu bringen, daß feine Handlungs- 
weiſe fuͤr richtig befunden worden. Zu gleicher Zeit ſollte 
eine Begrenzung der Kompetenz des Landtags in die Wege 
geleitet werden. 

Aber nicht nur in Worten, ſondern auch durch Hand- 
lungen beantworteten die ruſſiſchen Machthaber die Petition 
des Landtages. Den 20. Juni 1900 erſchien naͤmlich ein 
Kaiſerliches „Manifeſtuͤber die Einführung der ruſſi— 
ſchen Sprache in gewiſſen Verwaltungsbehoͤrden 
Finnlands“. Nach dieſem Manifeſt ſollte innerhalb einer 
gewiſſen Friſt in ſaͤmtlichen höheren Regierungsbehoͤr den 
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Finnlands Ruſſiſch die einzige amtliche Verkehrsſprache fein. 
Die betreffenden Behörden ſollten dafür haften, daß inner⸗ 
halb der vorgeſchriebenen Zeit das Beamtenperſonal ſo zu⸗ 
ſammengeſetzt war, daß die Durchfuͤhrung dieſes Befehls 
auf keine Hinderniſſe ſtieß. 

Faſt zur gleichen Zeit wurden dem Senat zwei andere 
Verordnungen uͤberſandt. Die eine verbot die Veranſtal⸗ 
tung oͤffentlicher Verſammlungen ohne Genehmigung des 
Generalgouverneurs, die zweite befahl, daß ruſſiſche Unter⸗ 
tanen ungehindert Hauſierhandel in Finnland ſollten betrei- 
ben duͤrfen. 0 

Wie erſichtlich, ſtanden alle drei Urkunden in unmittel⸗ 
barem Zuſammenhang mit dem durch das Februarmanifeſt 
entfachten Verfaſſungskonflikt. Von eingreifendſter Bedeu⸗ 
tung war das Sprachenmanifeſt, das ſich unmittelbar gegen 
eines der wichtigſten Bollwerke der Autonomie, die ver⸗ 
faſſungstreue Beamtenorganiſation, richtete. Es war den 
Urhebern des Manifeſtes klar, daß die finniſchen Beamten 
ſich nicht nur prinzipiell aus konſtitutionellen Gruͤnden der 
zwangsweiſen Einfuͤhrung des Ruſſiſchen widerſetzen, ſon⸗ 
dern auch in der Praxis einfach nicht imſtande ſein wuͤrden, 
binnen der kurz bemeſſenen Friſt ſich die Kenntnis der frem⸗ 
den Sprache anzueignen. Die den Behoͤrden auferlegte 
Haftung fuͤr ein ſprachenkundiges Beamtenperſonal zielte 
alſo auf nichts anderes, als auf die Entfernung aller oppo⸗ 
ſitionellen Elemente aus der Verwaltung und ihre Erſetzung 
durch Ruſſen oder gefuͤgige Werkzeuge unter den Finnen. 

Im finniſchen Senat waren die energiſchſten Vertreter 
der verfaſſungsmaßigen Rechte des Landes ſchon früher aus 
den Amtern geſchieden. Jetzt reichten auch die letzten konſtitu⸗ 
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tionell geſinnten Mitglieder der Regierung ihren Abſchied 
ein. Die Widerſtandskraft des Senats war damit gebrochen. 
Er wurde zu einem gefuͤgigen Werkzeug in der Hand des 
Generalgouverneurs. Nicht weniger empfindlich war die 
Wirkung dieſer Kataſtrophe im Volk. Eine tiefe Nieder- 
geſchlagenheit und Entmutigung bemaͤchtigte ſich der weite- 
ſten Kreiſe der Bevoͤlkerung. 


6. Parteizerſplitterung und Organiſation 
des Widerſtandes. 


Am verhaͤngnisvollſten waren jedoch die unmittelbaren 
politiſchen Folgen der Nachgiebigkeit des Senats. Sie 
durchbrach die bisherige Einigkeit des Widerſtandes und 
fuͤhrte zu einer unheilvollen Zerſplitterung und zum Bru⸗ 
derhaß im Volk ſelbſt. Die naͤchſten Urſachen lagen in den 
eigenartigen parteipolitiſchen Verhaͤltniſſen des Landes. 
Trotz der in den achtziger Jahren erfolgten Anerkennung 
des Finniſchen als offizieller Landesſprache war die Pro- 
paganda fuͤr die finniſche Sprache noch nicht zur Ruhe ge⸗ 
kommen. Sie nahm im Gegenteil eine immer heftigere Ge- 
ftalt an, griff in immer weitere Kreiſe über und rief da- 
durch einen um ſo energiſcheren Widerſtand von ſeiten der 
ſchwediſch ſprechenden Bevoͤlkerung hervor. Der Kampf 
ſpitzte ſich allmählich fo zu, daß die Sprachenfrage das ge⸗ 
ſamte oͤffentliche Leben beherrſchte und ſogar, Familienbande 
zerſplitternd, bis ins Privatleben hineindrang. Auf politi⸗ 
ſchem Gebiet hatten die ſprachlichen Gegenſaͤtze die eigentuͤm⸗ 
liche Erſcheinung zur Folge, daß auch die Parteigegenfäge 
ſich weſentlich auf die Verſchiedenheit der Sprachen gruͤn⸗ 
deten, ſo daß in den meiſten Fragen nicht die konſervative 
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oder die liberale Richtung, ſondern der „ſvekomane“ oder 
„fennomane“ Standpunkt den Ausſchlag gab. 

Als die Ruſſifizierungspolitik Bobrikows einſetzte, hatte 
der Sprachenkampf bereits feinen Hoͤhepunkt uͤberſchritten, 
und angeſichts der dem ganzen Lande drohenden Gefahr ver- 
gaß man die innerpolitiſchen Zwiſtigkeiten; nach dem Fe⸗ 
bruarmanifeſt trat an ihre Stelle ſogar volle Eintracht. Im 
Verborgenen beſtanden aber die Gegenſaͤtze noch, und Bo⸗ 
brikow richtete nun ſeine Bemuͤhungen darauf, die geſchloſ⸗ 
ſenen Reihen des politiſchen Widerſtandes durch Zwietracht 
zu zerſprengen, indem er den konſervativen („altfennomanen“) 
Teil der finniſchen Partei durch ausſchließliche Bevorzugung 
ihrer Fuͤhrer fuͤr ſeine Politik zu gewinnen ſuchte. Wo 
ſeine Schmeicheleien nicht verfingen, da fuhr er das ſchwere 
Geſchuͤtz der Drohungen auf. Die ruſſiſche Regierung, hieß 
es immer wieder, wolle nicht die innere Autonomie Finn⸗ 
lands vernichten, ſondern nur eine innigere Annaͤherung des 
Landes an das Reich herbeifuͤhren. Widerſetzte ſich aber 
Finnland dieſen Wuͤnſchen der ruſſiſchen Regierung, dann 
wuͤrde man allerdings kurzen Prozeß machen und das Land 
in eine ruſſiſche Provinz verwandeln. Es fanden ſich nun 
tatſaͤchlich Männer, die ſich einſchuͤchtern ließen und — man 
muß annehmen: bona fide — der Unterdruͤckungspolitik 
ihre Unterſtuͤtzung liehen. Dieſen Männern gelang es, aus 
den Reihen ihrer politiſchen Geſinnungsgenoſſen eine eigene 
Partei zu bilden, die ſich im Dezember 1900 als „Finniſche 
Regierungspartei“ konſtituierte und ſich offen als Bun⸗ 
desgenoſſen Bobrikows bekannte. 

Fuͤr den weiteren Verlauf des Verfaſſungskampfes ſollte 
dieſe Partei von verhaͤngnisvoller Bedeutung werden. Ihre 
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erſte gefährliche Wirkung war, daß fie, indem fie die frühere 
Einigkeit, die Quelle der Kraft und des gegenfeitigen Ver⸗ 
trauens im Volke, zerftörte, den ſcharfen Gegenſatz zwiſchen 
den „Konſtitutionellen“ und den „Suometarianern“, wie 
die Mitglieder und Anhaͤnger der Regierungspartei nach 
ihrem Hauptorgan, der Zeitung „Uufi Suometar“, benannt 
wurden, ſchuf, einen Gegenſatz, der von nun an die inner⸗ 
politiſchen Verhaͤltniſſe im Verfaſſungskampf kennzeichnete. 
Dieſe Zerſplitterung ward beſonders verhaͤngnisvoll dadurch, 
daß ſie die fruͤheren klaren Richtungslinien truͤbte, die Be⸗ 
griffe in prinzipiellen Rechtsfragen verwirrte und damit die 
Stoßkraft des Widerſtandes, wie es ſich ſpaͤter beſonders in 
der Wehrpflichtfrage zeigen ſollte, weſentlich abſchwaͤchte. 
Am unheilvollſten machte ſich jedoch die Wirkung dieſer 
Parteigruͤndung darin geltend, daß ſie der Gewaltpolitik 
den Schein des Rechts und der Geſetzlichkeit zu verleihen 
ſuchte, indem ſie die Fiktion einer „einheimiſchen Regierung“ 
aufrechterhielt und dadurch der Stellung des Generalgou- 
verneurs eine Staͤrke verlieh, die ſie ſonſt nicht erlangt 
haͤtte. 

Im Gegenſatz zu der Regierungspartei wurden ſaͤmt⸗ 
liche uͤbrigen politiſchen Gruppen nach der Auffaſſung, die 
ſie ohne Unterſchied vertraten, unter dem gemeinſamen Namen 
der „Konſtitutionellen Partei“ oder der „Partei des 
paſſiven Widerſtandes“ zuſammengefaßt. Ihr Grund⸗ 
ſatz ging dahin, daß man das aktive Unrecht, die Geſetzloſig⸗ 
keit und den Verfaſſungsbruch nicht durch einen aktiven 
Terror bekaͤmpfen ſolle, ſondern durch Feſthalten am Geſetz 
und durch Nichtunterwerfung unter die verfaſſungswidrigen 
Maßregeln und Befehle der Regierung. 
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Eine der erſten Aufgaben der Konſtitutionellen war die 
Ermoͤglichung einer von der Zenſur unabhaͤngigen Preſſe. 
Die zu dieſem Zwecke begruͤndeten periodiſchen Schriften 
wurden in Stockholm gedruckt und dann auf eine gleich 
ſinnreiche wie kuͤhne Weiſe ins Land geſchmuggelt und in 
geſchloſſenen Briefumſchlaͤgen den Abonnenten zugeſtellt. 
Die bedeutungsvollſte unter dieſen Veroͤffentlichungen war 
die in ſchwediſcher und finniſcher Sprache erſcheinende Zeit⸗ 
ſchrift „Freie Worte“, die mit nie verſagender Ausdauer 
und unermuͤdlicher Wachſamkeit die Aufgabe erfuͤllte, den 
Widerſtandsgeiſt in Finnland aufrecht zu erhalten. Trotz 
aller Bemuͤhungen der Behoͤrden, die Verbreitung des 
Blattes zu verhindern, konnte die Zeitſchrift, abgeſehen von 
ein paar unbedeutenden Unterbrechungen, vom Herbſt 1900 
bis November 1905, wo ſie gegenſtandslos geworden war, 
regelmaͤßig ihren Abonnenten zugeſtellt werden. Ohne ſie 
waͤre ein großer Teil der Bevoͤlkerung nicht nur uͤber die 
wichtigſten Zeitereigniſſe in Unkenntnis geblieben, ſondern 
vielleicht auch der Mutloſigkeit und Reſignation in die Arme 
getrieben worden. Sie war nicht das Sprachrohr einer be⸗ 
ſonderen Parteigruppe — gegenteilige Anſichten ſtießen oft 
genug in ihren Spalten aufeinander — fondern ein Organ 
der oppoſitionellen Arbeit in ihrer Geſamtheit, und ſie ent⸗ 
haͤlt ein unſchaͤtzbares hiſtoriſches Material fuͤr eine kuͤnftige 
Beurteilung dieſer Periode des Verfaſſungskampfes. 


7. Die Kaͤmpfe um die Wehrpflicht. 


Es dauerte inzwiſchen zwei Jahre, ehe die Wehrpflicht⸗ 
frage von neuem aufgerollt ward. Im Februar 1901 wurde 
die ruſſiſche Vorlage im Reichsrat in Petersburg behandelt 
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und den 12, Juli (29. Juni) 1901 ohne Beruͤckſichtigung 
aller Proteſte des Landtags in faſt unveraͤnderter Form vom 
Kaiſer als Geſetz ſanktioniert. 

Gleichzeitig wurden die acht finniſchen Scharfſchuͤtzen⸗ 
bataillone aufgelöft und die zur Ausbildung des finniſchen 
Offizierforps dienende Kadettenanſtalt aufgehoben. Die 
Kaſernen und ſonſtiges Eigentum der finniſchen Militär- 
verwaltung in einem Wert von mehr als 17 Millionen Mark 
wurden ohne jegliche Entſchaͤdigung der ruſſiſchen Militär- 
verwaltung uͤbergeben und von ruſſiſchen Truppen in Be⸗ 
ſitz genommen, deren Anzahl in Finnland verdoppelt ward. 

Die Wehrpflichtfrage trat damit wiederum, und zwar 
dauernd, in den Mittelpunkt des Verfaſſungskampfes, und 
der Widerſtand richtete ſich nun vor allem darauf, die Auf⸗ 
hebung des Wehrpflichtgeſetzes zu erzwingen und, wenn dieſes 
nicht gelang, feine Durchfuͤhrung in der Praxis zu verhin- 
dern. Zunaͤchſt verſuchte man noch einmal durch eine neue 
Maſſenadreſſe des Volks den Kaiſer umzuſtimmen. Die 
Verwirklichung dieſes Planes ſtieß auf weit größere Schwie⸗ 
rigkeiten als im Februar 1899. Trotzdem gelang es mehr 
als 473000 Unterſchriften zuſammenzubringen. Die Adreſſe 
hatte aber kein anderes Ergebnis, als daß der General- 
gouverneur eine peinliche Unterſuchung über ihr Zuftande- 
kommen anbefahl. 

Der paſſive Widerſtand gegen die praktiſche Durchfuͤh⸗ 
rung des Wehrpflichtgeſetzes richtete ſich darauf, die Behoͤr⸗ 
den und Perfonen, denen von Amtswegen die mit dem Auf- 
gebot zuſammenhaͤngenden Maßregeln oblagen, zu bewegen, 
ſich dieſen Obliegenheiten zu entziehen und dadurch die Auf- 
gebote illuſoriſch zu machen. Die Durchfuͤhrung dieſes Pro⸗ 
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gramms war fehr ungleichmaͤßig. Immerhin weigerten ſich, 
trotz der angedrohten ſchweren Geldbußen und Strafen, eine 
ſo große Anzahl von Gemeinden und Amtsperſonen die vor⸗ 
geſchriebenen Maßregeln zu ergreifen, daß die Aufgebote 
an manchen Orten gar nicht durchgefuͤhrt werden konnten. 
Am entſchiedenſten war der Widerſtand in den Reihen der 
Wehrpflichtigen ſelbſt, wenn er auch in den verſchiedenen 
Geſtellungsbezirken große Schwankungen aufwies. Im 
ganzen Lande erſchienen von 25000 Aufgebotenen nur rund 
10000 zu den Geſtellungen. 

Das tatſaͤchliche Ergebnis dieſes erſten Geftellungs- 
ſtreiks war, daß die ruſſiſchen Machthaber ſich ihre Ohnmacht 
eingeſtehen mußten, mit den „geſetzlichen“ Mitteln, die ihnen 
zu Gebote ſtanden, den Widerſtand zu brechen. Denn ſelbſt 
ihr Verſuch, diejenigen Perſonen, die ſich der Durchfuͤhrung 
des Wehrpflichtgeſetzes widerſetzt hatten, auf gerichtlichem 
Wege zu beſtrafen, war vollſtaͤndig daran geſcheitert, daß 
ſaͤmtliche unteren Inſtanzen die Angeklagten freiſprachen. 
Inzwiſchen hatte der Senat einen Schritt getan, der dar⸗ 
auf zielte, die Niederwerfung des Widerſtandes innerhalb 
der Verwaltung vorzubereiten. Er forderte naͤmlich ſaͤmt⸗ 
liche Verwaltungs- und Gerichtsbehoͤrden auf, Verzeichniſſe 
über ſolche in jenen Behörden dienenden Beamten einzu- 
ſenden, die laut gewiſſen angefuͤhrten Paragraphen des 
ruſſiſchen Wehrpflichtgeſetzes vom Militaͤrdienſt zu befreien 
waren. Die geſamte Behoͤrdenorganiſation wurde damit 
vor die Notwendigkeit geſtellt, ſich offiziell und grundſaͤtzlich 
zum Wehrpflichtgeſetz zu bekennen. Ohne Ausnahme er⸗ 
klaͤrten ſaͤmtliche Behörden, daß fie, da das Wehrpflicht⸗ 
geſetz, als nicht auf verfaſſungsmaͤßigem Wege zuſtande ge⸗ 
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kommen, keine verbindliche Kraft in Finnland haben koͤnne, 
ſich außerſtande ſaͤhen, die eingeforderten Verzeichniſſe ein⸗ 
zuſenden. Damit war dem Senat der Anlaß gegeben gegen 
die Oppoſition innerhalb der Behoͤrden vorzugehen. 

[4 


8. Desorganiſation und Diktatur. 


Zwei Eckpfeiler waren es, durch welche die Verfaſſung 
der finniſchen Behoͤrdenorganiſation Feſtigkeit und Tuͤchtig⸗ 
keit verlieh: ihre Kontrolle durch die Offentlichkeit und die 
Unabſetzbarkeit der Beamten. 

Gegen dieſe altuͤberlieferten Grundſaͤtze richteten ſich die 
fünf Kaiſerlichen Verordnungen, die am 20. Sep⸗ 
tember 1902 in der Geſetzſammlung Finnlands veroͤffentlicht 
wurden. 

Die erſte Verordnung ſchrieb vor, daß ruſſiſche Unter- 
tanen mit demſelben Recht wie Finnen im finniſchen Staats⸗ 
dienſt ſollten angeſtellt werden koͤnnen. Zugleich erhielt der 
Generalgouverneur die Befugnis, Ausnahmen von den ge- 
ſetzlichen Kompetenzforderungen zu bewilligen, er durfte alſo 
zu Beamten in Finnland ernennen, wen er wollte. 

Die zwei folgenden Verordnungen erteilten dem Senat, 
dem Generalgouverneur und jedem zuſtaͤndigen Chef einer 
Behoͤrde das Recht, die ihnen untergeordneten Beamten 
ohne gerichtliches Verfahren und Urteil ihres Amtes zu ent— 
ſetzen. Wie die erſtgenannte Verordnung fuͤr die Ernennung, 
fo führten alſo dieſe beiden letzteren Verordnungen für die 
Abſetzung von Beamten eine zuͤgelloſe Willkuͤr ein. 

Die vierte Verordnung bildete eine ebenſo notwendige 
wie folgerichtige Stuͤtze für die drei erſten. Die mit Hilfe 
dieſer Verordnungen desorganiſierte Verwaltung mußte 
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ſelbſtverſtaͤndlich vor der Kontrolle und den zu erwarten⸗ 
den Angriffen von ſeiten der Offentlichkeit oder etwa noch 
vorhandener verfaſſungstreuer Elemente in der Beamten⸗ 
ſchaft geſchuͤtzt werden. So ſchrieb fie denn vor, daß eine 
Anklage und ein gerichtliches Verfahren gegen Beamte wegen 
Amtsvergehens, ja, ſogar wegen eines gemeinen Verbrechens, 
ſofern dieſes unter Mißbrauch der Amtsgewalt begangen 
wurde, nur mit Genehmigung der zuftändigen Behörde oder 
ihres Chefs, d. h. in letzter Hand des Generalgouverneurs 
erfolgen durfte. 

Die fünfte Verordnung endlich verlieh dem General- 
gouverneur eine unumſchraͤnkte Macht uͤber die geſamte 
Behoͤrdenorganiſation. 

General Bobrikow zögerte nicht, von dieſen Befugniſſen 
Gebrauch zu machen: eine ganze Reihe von höheren Ver— 
waltungsbeamten wurden wegen ihres oppositionellen Stand- 
punktes ihrer Amter enthoben. 

Einen unmittelbaren Anlaß zu weiteren Verfolgungen 
gab die vierte Verordnung, die den ſpeziellen Schutz von 
(ruſſiſchen oder gefuͤgigen finniſchen) Beamten bezweckte. 
Der Senat befahl den Hofgerichten unverzuͤglich alle be 
reits ſchwebenden Anklagen gegen Beamte niederzuſchlagen. 
Sämtliche Hofgerichte ließen die Vorſchrift des Senats un- 
beruͤckſichtigt und das Hofgericht von Abo erklaͤrte ausdruͤck⸗ 
lich, daß der Befehl der rechtlichen Gültigkeit ermangelte. 

Jetzt blieb dem Senat nichts uͤbrig, als ſich offen zum 
Feinde zu bekennen: er trat in einem Schreiben an den Kaiſer 
als Anklaͤger gegen die angeſehenſte Behoͤrde des eigenen Lan⸗ 
des auf. Den 26. Februar 1903 wurden die fuͤnfzehn hoͤchſten 
Beamten des Hofgerichts in Abo unter Verluſt des Penfions- 
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rechts ihrer Amter entfegt. Dreiundzwanzig andere Beamte 
des Hofgerichts reichten infolgedeſſen freiwillig ihren Ab⸗ 
ſchied ein. Schon nach einem Monat kam die Reihenfolge 
an die beiden anderen Hofgerichte in Waſa und Wiborg. 
Gleichzeitig ging man gegen diejenigen Beamten in den 
Gemeindeverwaltungen vor, die ſich der Durchfuͤhrung des 
Wehrpflichtgeſetzes widerſetzt hatten. Die Buͤrgermeiſter in 
ſaͤmtlichen elf Staͤdten der Provinzen Nyland und Wiborg 
wurden ihrer Amter, zu denen ſienicht ernannt, ſondern durch 
Wahlen berufen worden waren, durch Machtſpruch beraubt. 

Da aber der Widerſtand ſelbſt durch dieſe drakoniſchen 
Maßregeln ſich nicht einſchuͤchtern ließ, gingen die ruſſiſchen 
Machthaber ſchließlich zur Anwendung der offenen Gewalt 
über. Den 15. April 1903 veröffentlichte die offizielle Zei- 
tung Finnlands ein vom 9. April (27. Marz) datiertes Kaiſer⸗ 
liches Reſkript an den Generalgouverneur und eine „Ver— 
ordnung betreffend Maßregeln zur Aufrechterhal— 
tung der ſtaatlichen Ordnung und der öffentlichen 
Ruhe in Finnland“, die dem Generalgouverneur außer- 
ordentliche Befugniſſe erteilte. Dieſer erhielt das Recht, 
Hotels, Buchhandlungen und ſonſtige Geſchaͤfte und indu- 
ſtrielle Unternehmungen ſchließen zu laſſen, oͤffentliche und 
private Verſammlungen jeglicher Art zu verbieten, Privat⸗ 
vereine aufzulöfen und Perſonen, die ihm für die öffentliche 
Ruhe ſchaͤdlich erſchienen, des Landes zu verweiſen oder 
nach Rußland deportieren zu laſſen. Gleichzeitig erſchienen 
neue Inſtruktionen für die Gouverneure und den General— 
gouverneur. Die letztere enthielt unter anderm eine Be⸗ 
ſtimmung, die ohne weiteres dahin gedeutet werden konnte, 
daß der Generalgouverneur, ohne Ruͤckſicht auf irgendwelche 
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geltenden Geſetze, ſich überhaupt alles erlauben durfte. Es 
war die durch unbegrenzte Machtbefugniſſe gepanzerte Will⸗ 
für, die hiermit dem Generalgouverneur in die Hand ge- 
geben ward. 

Die erſte Anwendung der Diktaturverordnung richtete 
ſich gegen die konſtitutionelle Partei. Die bekannteſten Fuͤh⸗ 
rer und Mitglieder derſelben wurden teils des Landes ver- 
wieſen, teils ins Innere von Rußland deportiert. 

Dieſe beſchleunigten Gewaltmaßregeln hatten offenbar 
den Zweck, den Drohungen, Strafen und Verfolgungen, 
mit denen man die wehrpflichtige Jugend zu dem im April 
ſtattfindenden Aufgebot zu zwingen ſuchte, größeren Nach— 
druck zu verleihen. Zum Teil gelang dies tatſaͤchlich. Unter 
dem laͤhmenden Eindruck der Gewaltmaßregeln und der von 
den „Suometarianern“ betriebenen Propaganda meldete 
ſich dieſes Jahr eine weſentlich größere Anzahl Wehrpflich⸗ 
tiger zur Geſtellung. Auch unter den Gemeinden hatten 
mehrere unter dem Druck der ihnen auferlegten Geldbußen 
ſich gezwungen geſehen, nachzugeben. Das Geſamtergebnis 
bot aber noch immer das Bild eines ungebrochenen Wider— 
ſtandes gegen das ruſſiſche Wehrpflichtgeſetz. 


9. Chaos. Bobrikows Tod. 


Die Zuſtaͤnde, die durch dieſe niederbrechende Willkuͤr— 
1 herrſchaft im oͤffentlichen Leben Finnlands geſchaffen wur⸗ 
den, moͤgen einige wenige Beiſpiele beleuchten. 

Am empfindlichſten wurde zunaͤchſt die geſamte Verwal⸗ 
tung und Rechtspflege betroffen. Bis 1904 waren, abgeſehen 
von einer Unzahl ſubalterner Beamten und Militaͤrs, uͤber 
dreihundert Verwaltungsbeamte und Richter willkürlich 
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ihrer Amter enthoben worden. An ihre Stelle traten teils 
Strebernaturen finniſcher Herkunft, teils (auf Verwaltungs⸗ 
poſten) Ruſſen. Ein großer Teil derſelben beſtand aus uͤbel 
beruͤchtigten, ja ſogar notoriſch verkommenen Individuen. 
Die Folge dieſer Verſchlechterung des Beamtenperſonals 
war natuͤrlich, abgeſehen von allen anderen Übeln, eine un» 
glaubliche Verſchleppung und Verwirrung im Geſchaͤftsgang. 
Am ſchlimmſten waren die Zuſtaͤnde bei der Polizei, die ſchließ⸗ 
lich faſt nur aus fremden Elementen und zum Teil aus ge⸗ 
richtlich verurteilten, von ihren Goͤnnern aber „rehabilitierten“ 
Verbrechern beſtand. Erpreſſungen, Betruͤgereien und Un- 
terſchleife gehörten hier zur Tagesordnung. Was an Be⸗ 
ſtechlichkeit, Voͤllerei, Verletzung der Frauenehre zutage 
kam, zeugte von einer Roheit und Verworfenheit, die man 
in Finnland nie fuͤr moͤglich gehalten hatte. 

Die Hauptaufgabe der Polizei war nicht, die Ord— 
nung aufrecht zu erhalten, ſondern politiſche Spionage zu 
betreiben. In dieſem Gewerbe wurde ſie aufs kraͤftigſte 
von dem ausſchließlich politiſchen Zwecken dienenden ruſ⸗ 
ſiſchen Gendarmenkorps unterſtuͤtzt, das laut Verfaſſung 
in Finnland keine amtlichen Befugniſſe ausuͤben durfte, 
durch eine Verordnung vom 10. November (28. OF- 
tober) 1903 aber zu einer aus finniſchen Staatsgeldern 
beſoldeten und ſogar uͤber der Polizei ſtehenden Behoͤrde 
erhoben wurde. 

Die Staatsausgaben ſchnellten infolge der Mißwirt⸗ 
ſchaft, die mit ihnen betrieben wurde, um die beutehungrigen 
Guͤnſtlinge zu befriedigen, in wenigen Jahren zu erſchrecken⸗ 
der Höhe empor. Das Wohl des Landes trat überall vor den 
Intereſſen der perſoͤnlichen Guͤnſtlinge des Generalgouver- 
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neurs oder vor Zwecken, die der Ruſſiſizierung dienten, 
zuruͤck. 

In dieſem rechtloſen Chaos, in dem das Land rettungslos 
dem Untergang verfallen ſchien, entſtand in einem jungen 
Schwaͤrmer der Gedanke, als Raͤcher ſeines geknechteten 
Volkes aufzutreten. Am 16. Juni 1904 ſtreckte der neun⸗ 
undzwanzigjaͤhrige ehemalige Senatsbeamte Eugen Schau- 
man den General Bobrikow durch drei Piſtolenſchuͤſſe nieder 
und jagte ſich dann zwei Kugeln in ſein eigenes Herz. In 
ſeiner Taſche fand man einen an den Kaiſer gerichteten Brief, 
in dem er erklaͤrte, daß er uͤberzeugt ſei, daß der Kaiſer nichts 
von den Schandtaten wiſſe; daß er aus Notwehr handle, 
weil er dies fuͤr die einzige Moͤglichkeit halte, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Kaiſers auf jene Schandtaten zu lenken. Er 
ſchwor angeſichts des Todes, daß keine Verſchwoͤrung vor⸗ 
liege, ſondern er ganz allein auf eigene Verantwortung handle, 
und unterſchrieb ſich „in tiefſter untertaͤnigſter Ehrfurcht“ 
als Seiner Majeſtaͤt „alleruntertänigfter und treupflichtigſter 
Untertan“. 


10. Kampf zwiſchen Terror und Geſetz. 


In der Nacht auf den 17. Juni 1904 erlag Bobrikow 
ſeinen Wunden. Einen Monat nach Bobrikows Ermor— 
dung fiel auch fein Geſinnungsgenoſſe, der Miniſter W. v. 
Plehwe durch eine Bombe der ruſſiſchen Terroriſten. 

Der neue Generalgouverneur von Finnland, Fuͤrſt Obo- 
leuski, hatte wohl vom Kaiſer die Weiſung erhalten, die 
gleiche „kluge Feſtigkeit“ wie fein Vorgänger an den Tag 
zu legen, aber anderſeits ſchien man in Petersburg in der 
inneren Politik doch ſchwankend geworden zu ſein: der 
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humane und liberal geſinnte Fuͤrſt Swjatopolk⸗Mirski wurde 
als Nachfolger v. Plehwes Miniſter des Innern. Die in 
die Peter-Paul-Feſtung verſchleppten Finnen wurden wieder 
in Freiheit geſetzt und Ende des Sommers wurde endlich 
auch der finniſche Landtag fuͤr den Dezember 1904 einberufen. 
Die durch Bobrikow ausgewieſenen Staatsbuͤrger erhielten 
nicht nur das Recht, ſondern ſogar eine indirekte Auffor⸗ 
derung, „fuͤr die Zeit der Landtagsdauer“ wieder ins Land 
zuruͤckzukehren. 

Den 9. Dezember 1904 wurde der Landtag eroͤffnet. 
Die Thronrede war eine große Enttaͤuſchung. Die Auf⸗ 
hebung der Diktatur ſtellte fie nur unter der Vorausſetzung 
in Ausſicht, „daß die Umftände, die fie veranlaßt haben, 
aus dem Wege geraͤumt ſind“. Die drei wichtigſten ver⸗ 
faſſungswidrigen Urkunden, das Februarmanifeſt von 1899, 
das Sprachenmanifeſt von 1900 und das Wehrpflichtgeſetz 
von 1901 erklaͤrte jedoch der Kaiſer in unveraͤnderter Kraft 
beibehalten zu wollen. 

Die Hauptarbeit der Stände konzentrierte ſich infolge- 
deſſen auf die Ausarbeitung einer Denkſchrift, der ſog. 
„großen Petition“, in der ſie eine ausführliche Darſtellung 
der während der verfloſſenen Jahre erfolgten Regierungs- 
maßregeln und ihrer unheilvollen Wirkung auf das Rechts⸗ 
und Verwaltungsleben des Landes gaben. Die Petition 
ſchließt mit der Bitte, der Kaiſer moͤge die Maßregeln 
treffen, „die fuͤr die Wiedererrichtung der grundgeſetz⸗ 
mäßigen Regierungsweiſe und die Wiederherſtellung der 
geſetzlichen Ordnung in Finnland erforderlich ſind“. Am 
31. Dezember 1904 wurde die Petition abgeſandt, erſt am 
29. Maͤrz 1905 erfolgte die Antwort des Kaiſers. Nur 
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in zwei Punkten kam diefe den Forderungen der Stände 
entgegen: das verfaſſungsmaͤßige Recht der Juſtizbeamten, 
nicht ohne vorheriges richterliches Urteil abgeſetzt zu werden, 
ward anerkannt, und das Wehrpflichtgeſetz von 1901 ſollte 
„vorläufig“ nicht mehr zur Anwendung kommen. Gleich⸗ 
zeitig erhielt der Landtag eine Vorlage, laut welcher an 
Stelle der perſoͤnlichen Wehrpflicht fuͤr die Jahre 1905 bis 
1907 je zehn Millionen Mark aus finniſchen Staatsgeldern 
in die ruſſiſche Reichsſchatzkammer abgefuͤhrt werden ſollten. 

Waͤhrend im Landtag eine Vorlage uͤber Erweiterung 
und Ausgleichung des politiſchen Wahlrechts einer vorbe— 
reitenden Beratung unterworfen wurde, unternahmen es 
die ſozialdemokratiſchen Arbeitervereine vor dem Landtags— 
gebaͤude tumultuariſche und drohende Maſſendemonſtrationen 
zu veranſtalten in der offenkundigen Abſicht, auf die Volks⸗ 
vertreter eine einſchuͤchternde Wirkung zugunſten einer 
Wahlrechtserweiterung auszuuͤben. Dies war eine fuͤr das 
politiſche Leben Finnlands vollkommen ungewohnte Er- 
ſcheinung, die nicht ohne Bedeutung fuͤr die Zukunft bleiben 
ſollte. 

Nicht weniger fremd war dem finniſchen Volk der Terror 
als Mittel des Widerſtandes geweſen. Eugen Schauman 
ſprach die Wahrheit, als er ſchwor, daß er allein ſeinen Ent⸗ 
ſchluß gefaßt und daß keinerlei Verſchwoͤrung vorlag. Erſt 
der Regierungsterror Bobrikows ſtreute in Finnland auch 
in die Reihen des Widerſtandes den Gedanken an gewalt- 
ſame Kampfmittel. Im November 1904 fand in Paris 
eine Verſammlung von Vertretern ſaͤmtlicher radikaler 
Oppoſitionsparteien Rußlands ſtatt. Unter den vertretenen 
Parteien befand ſich eine, die ſich die „Fin niſche Partei 
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des aktiven Widerftandes“ nannte. In einer in Finn⸗ 
land verbreiteten Proklamation erklaͤrte dieſe Partei, daß 
ſie, da ein bloß paſſiver Widerſtand gegen die in Finnland 
eingefuͤhrte Deſpotie ſich als unwirkſam erwieſen, beſchloſſen 
habe, gemeinſam mit den ruſſiſchen Revolutionaͤren fuͤr die 
Abſchaffung der Selbſtherrſchaft zu arbeiten. Daß dies 
nicht bloß Worte und Drohungen waren, bewies eine Reihe 
von Attentaten, denen unter anderen der Prokurator des 
finniſchen Senats zum Opfer fiel, und der ſenſationelle Ver⸗ 
ſuch einer Waffeneinfuhr großen Stils, der aber infolge der 
eigentuͤmlichen Umſtaͤnde, unter denen er ſcheiterte, unauf⸗ 
geklaͤrt geblieben iſt. 

Die konſtitutionelle Partei, die die Taktik der Aktiviſten 
grundſaͤtzlich verwarf, lehnte ſelbſtverſtaͤndlich jegliche Mit⸗ 
arbeit und Verbindung mit ihnen ab. Ebenſo duͤrften ſie 
im Lande nur geringen Anhang gehabt haben, und es iſt 
nicht unwahrſcheinlich, daß fie manchen der ihnen zugefchrie- 
benen Attentaten tatſaͤchlich fernſtanden und dieſe nicht in 
irgend einer politiſchen Organiſation, ſondern in der immer 
weiter um ſich greifenden Zuͤgelloſigkeit der unteren Volks⸗ 
ſchichten ihren Urſprung hatten. 

In das politiſche Leben des Volkes war in der Tat unter 
dem Einfluß der Geſetzloſigkeit von oben und des Beiſpiels 
der terroriſtiſchen Methoden in Rußland eine krankhafte 
Verwilderung eingedrungen, für die es kein anderes Heil- 
mittel gab, als eine entſchiedene Ruͤckkehr zu Geſetz und 
Ordnung. Schneller, unerwarteter und ſtuͤrmiſcher, als man 
geahnt und gehofft, trat dieſe Geſundung ein, als die große 
ruſſiſche Revolution auch Finnland in ihren Wirbel mit 
hineinriß. 
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11. Der Nationalſtreik. 


Auf die allgemeine Erſchlaffung nach dem ungluͤcklichen 
japaniſchen Kriege folgte in Rußland eine gaͤrende Unzu⸗ 
friedenheit, die ſich allmaͤhlich zu Forderungen verdichtete, 
vor deren Kuͤhnheit die Regierung ratlos daſtand. In der 
Verwirrung, die ſich zuſehends des geſamten oͤffentlichen 
Lebens bemaͤchtigte, wuchs in ununterbrochenen Unruhen, 
Streiks, Progromen und blutigen Verfolgungen die revo⸗ 
lutionaͤre Bewegung heran. Bis in den Spaͤtherbſt 1905 
vermochte die Regierung durch ihr Schreckensregiment ſie 
niederzuhalten. Dann aber brach ſich der Volkswille mit 
elementarer Gewalt Bahn. Den 25. Oktober erklaͤrten die 
ruſſiſchen Eiſenbahner den allgemeinen Ausſtand im Reich 
und eroͤffneten damit jenen erſten kurzen Freiheitskampf in 
Rußland, der ſchon nach wenigen Tagen mit einem Sieg — 
allerdings wie es ſich ſpaͤter erwies: mit einem Scheinſieg 
der Revolution endete. 

In Finnland war man mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
den Ereigniſſen in Rußland gefolgt. Die Hoffnung auf 
Befreiung ſchimmerte auch in Finnland auf. Trotzdem dachte 
man zunaͤchſt nicht daran, aus der Rolle eines teilnahmvollen 
Zuſchauers herauszutreten. Aber mit dem Streik der Eiſen⸗ 
bahner klopfte die Revolution auch an die Tore Finnlands. 
Die dem finniſchen Staat gehoͤrige Eiſenbahn Helſingfors⸗ 
Petersburg laͤuft naͤmlich in ihrem etwa 40 Kilometer be⸗ 
tragenden oͤſtlichſten Teile durch ruſſiſches Gebiet. Daß der 
Streik auch auf dieſe Bahnſtrecke hinuͤbergreifen und auf 
dieſem Wege ganz Finnland in ſeinen Wirbel mit hinein⸗ 
reißen wuͤrde, war offenbar nur eine Frage der Zeit. In 
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dieſer Vorausſicht verſammelten ſich bereits am 29. und 
30. Oktober verſchiedene Parteien in Helſingfors, um die 
Lage zu beraten. Schneller als ſelbſt die Fuͤhrer es geahnt, 
traten die Ereigniſſe ein. Schon am Montag, den 30. Ok⸗ 
tober, proklamierte eine von der ſozialdemokratiſchen Partei 
einberufene Volksmenge auf dem Bahnhofplatz in Helfing- 
fors den Generalſtreik, der nicht eher niedergelegt werden 
ſollte, als bis man „hinſichtlich der Zukunft des Landes zur 
Klarheit gekommen“. Am folgenden Tage, den 31. Oktober, 
befand ſich tatſaͤchlich das ganze Land in einem Generalſtreik, 
der an Umfang und einheitlicher Durchführung in der Ge- 
ſchichte nicht ſeinesgleichen haben dürfte. Der ganze unge- 
heure Apparat des öffentlichen Lebens — Verwaltung und 
Juſtiz, Verkehr und Handel, Preſſe und Schule — kam 
mit einer Ploͤtzlichkeit zum Stillſtand, als wäre bei der über- 
ſaͤttigten Spannung der politiſchen Atmoſphaͤre die Ent- 
ladung von ſelber erfolgt. 

Ebenſowenig wie die buͤrgerlichen Parteien der „Kon- 
ſtitutionellen“, hatte die große Maſſe der organifierten Ar- 
beiter zunaͤchſt etwas anderes im Auge als die Abſchuͤttelung 
des ruſſiſchen Joches und die Wiederherſtellung der natio- 
nalen Selbſtaͤndigkeit und der geſetzlichen Ordnung. Dieſe 
Einigkeit erfuhr jedoch ſchon am erſten Tage des Streiks 
eine Truͤbung dadurch, daß die Fuͤhrer der Sozialdemokraten 
in einem Punkte des gemeinſamen Kampfprogramms eine 
von den Konftitutionellen grundſaͤtzlich abweichende Stel⸗ 
lung einnahmen. Die konſtitutionelle Partei hatte naͤmlich 
die ſofortige Einberufung des Landtages als eine der erſten 
Forderungen des Generalſtreiks aufgeſtellt. Mit dieſem 
Punkt erklaͤrte ſich die ſozialdemokratiſche Partei nicht ein⸗ 
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verſtanden. Ihrer Anſicht nach entſprach die beſtehende 
Form des Vierſtaͤndelandtages nicht der Forderung, daß das 
ganze Volk an der Geſetzgebung beteiligt werde, und fie ver- 
langte deshalb, daß die veraltete Form der Volksvertretung 
nun ſofort aufgegeben und ſtatt ihrer eine konſtituierende 
Nationalverſammlung einberufen wuͤrde, der es obliegen 
ſollte, dem finniſchen Volk eine neue Verfaſſung zu geben. 
Die konſtitutionelle Partei, getreu ihrem Grundſatz, daß 
jede auch noch ſo radikale Umgeſtaltung im politiſchen Leben 
des Volkes nur auf der Grundlage der beſtehenden Ver— 
faſſung erfolgen duͤrfe, verwarf dieſe durch nichts gerecht⸗ 
fertigte revolutionäre Forderung. Sie erkannte die Berech⸗ 
tigung und Notwendigkeit einer in demokratiſcher Richtung 
gehenden gruͤndlichen Neugeſtaltung der Volksvertretung 
an, aber ſie erinnerte zugleich an die Bedeutung und Not⸗ 
wendigkeit eines verfaſſungsmaͤßigen Vorgehens bei dieſer 
Reform. Man kaͤmpfe doch um die von der ruſſiſchen Re⸗ 
gierung niedergetretene Verfaſſung. Dieſe legte aber die 
geſetzgebende Gewalt in die Hände des noch zu Recht be- 
ſtehenden Landtags. Ihn verneinen, hieße den Umſturz ver⸗ 
kuͤnden, und das ſei kein Weg zur Neuordnung und Geſun⸗ 
dung. Die von den Arbeitern vertretenen demokratiſchen 
Ideen faͤnden auch im ganzen Volk Widerhall, und deshalb 
wuͤrde der Landtag, wenn er nur einmal einberufen worden, 
nicht umhin koͤnnen, ſich vor der Macht der oͤffentlichen 
Meinung zu beugen und eine Neugeſtaltung der Volksver⸗ 
tretung zu beſchließen, die allen Forderungen der Arbeiter 
gerecht wuͤrde. 

Doch dieſe Verſicherungen verhallten vor tauben Ohren. 
Es war den Arbeiterfuͤhrern gelungen, ſich im Handumdrehen 
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in den Beſitz der tatfächlichen Gewalt zu ſetzen. Sie hatten, 
nachdem die bisherigen Polizeimannſchaften ſich dem Streik 
angeſchloſſen, eine Nationalgarde organiſiert und die Leitung 
des Streiks an ſich geriſſen. Aber ſie begnuͤgten ſich nicht 
damit, der Nationalgarde die Obliegenheiten einer fuͤr die 
Öffentliche Sicherheit ſorgenden Buͤrgerwehr zu übertragen, 
ſondern bildeten außerdem eine die „Rote Garde“ benannte 
beſondere Truppe, der ſie eine politiſche Aufgabe uͤbertrugen 
und die ſie militaͤriſch einuͤben ließen. Auf dieſe Truppe 
geſtuͤtzt, glaubten ſie ſo vollſtaͤndig Herren der Situation 
zu fein, daß fie es allen Ernſtes für moͤglich hielten, noͤtigen⸗ 
falls durch einen gewaltſamen Umſturz die beſtehende Ge- 
ſellſchaftsordnung in ihrem Sinne umzugeſtalten und der 
Souveränität des „Volkswillens“ alleinige Geltung zu ver- 
ſchaffen. 

Unverhuͤllt kamen dieſe revolutionären Abſichten aller- 
dings erſt ſpaͤter zum Ausdruck, und der erſte Tag des 
Nationalſtreiks wies das Bild einer alle Volksſchichten 
durchdringenden Einigkeit auf, die am Abend des 31. OF- 
tober in einer hochdramatiſchen Szene vor dem Palais des 
Generalgouverneurs einen uͤberwaͤltigenden Ausdruck fand. 
Vor der unaufhaltſamen Woge des Volkswillens war die 
Regierung — der Bobrikowſche Senat — wie vor Schrecken 
erſtarrt. Keinen Augenblick dachte fie daran, dem Rad der 
Ereigniſſe in die Speichen zu fallen. Ihre Tage, ihre Stun- 
den waren gezaͤhlt. Aber noch im letzten Augenblick verſuchte 
ſie durch einen ſtrategiſchen Ruͤckzug uͤber die Schatten ihrer 
Vergangenheit einen verſoͤhnenden Schleier zu breiten: ſie 
beſann ſich ploͤtzlich auf die „große Petition“ des Landtages 
von 1904, die ſie bis dahin als ein ſtrafwuͤrdiges Verbrechen 
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betrachtet hatte, und beſchloß, dem Kaiſer nahe zu legen, nun 
die Wuͤnſche des Volkes zu befriedigen. 

Dieſe fpäte Einſicht ward aber durch die Ereigniffe uͤber⸗ 
holt. Die Morgenſtunden des 31. Oktober hatten aus 
Petersburg die Kunde gebracht, daß ein kaiſerliches Mani⸗ 
feſt vom 30. (17.) Oktober dem ruſſiſchen Volk eine Ver⸗ 
faſſung und Volksvertretung, Freiheit und Geſetzlichkeit in 
Ausſicht geſtellt hatte. Unter dem Eindruck dieſer Sieges⸗ 
botſchaft hatten die beiden großen Parteien der Konſtitutio⸗ 
nellen und der Sozialdemokraten beſchloſſen, die volle Durch⸗ 
fuͤhrung ihres Freiheitsprogramms zu verlangen. Dazu 
gehoͤrte vor allem die ſofortige Beſeitigung des regierenden 
Senats. Dieſer hatte im Hauſe des Generalgouverneurs 
eine Zuflucht gefunden und beriet ſoeben uͤber die an den 
Kaiſer zu richtenden Vorſchlaͤge, als eine Deputation der 
konſtitutionellen Partei ihm die Forderungen der letzteren 
uͤberbrachte. Die unruhigen Volksmaſſen vor dem Palais 
waren inzwiſchen auf 30 bis 40000 Menſchen angewachſen. 
Angeſichts dieſer kritiſchen Lage ſahen die Senatoren ſich ge⸗ 
zwungen, ihren Entſchluß zu faſſen. Im flackernden Schein 
von einigen Leuchtern — tiefe Finſternis lag bereits uͤber 
der Stadt — verlas der Vizepraͤſident vom Balkon des 
Hauſes der Menge die Abſchiedserklaͤrung des Senats. 
Kaum waren ſeine Worte verklungen, als ein uͤberwaͤltigen⸗ 
der Jubel die Volksmenge ergriff. Jemand ſtimmte den 
„Bjoͤrneborger Marſch“ an, und unter tauſendſtimmigem 
Geſang feste ſich die Menge in Bewegung nach dem Rune⸗ 
bergdenkmal, wo entblößten Hauptes die Nationalhymne 
abgeſungen wurde. Die ganze Nacht draͤngte ſich und wogte 
die Menſchenmaſſe in tiefſtem Dunkel in den Straßen der 
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Hauptſtadt, jubelnd und ſingend, Gebildete und Arbeiter 
Hand in Hand im begluͤckenden Gefuͤhl des gemeinſam er⸗ 
rungenen Sieges. 

In Wirklichkeit war man jedoch noch recht weit vom 
Siege entfernt. Wohl ſtellte ſich der Generalgouverneur 
Fuͤrſt Obolenski in richtiger Abſchaͤtzung der tatſaͤchlichen 
Verhaͤltniſſe auf die Seite der konſtitutionellen Partei und 
verſprach deren Fuͤhrern, den Text eines Manifeſtes, das ſie 
ausgearbeitet hatten, dem Kaiſer zur Unterſchrift zu emp- 
fehlen. Aber der Verwirklichung dieſes Planes ſtellten ſich 
nun aus den eigenen Reihen der Oppoſition verhängnis- 
volle Hinderniſſe entgegen. Bald nach dem Rauſch des 
erſten Streiktages trat die Gefahr offen zutage, die die ſozial⸗ 
demokratiſche Partei durch ihren revolutionaͤren Standpunkt 
heraufbeſchworen hatte. Wohl verſuchten einzelne Befon- 
nenere in der Arbeiterpartei dieſe zu einer Verſtaͤndigung 
mit den Konſtitutionellen zu bewegen. Aber die radikalen 
Elemente hatten — vor allem dank der „Roten Garde“, die 
bald zu einem Sorgenkind und ſchließlich zu einer drohenden 
Gefahr fuͤr die ganze Freiheitsbewegung wurde — bereits 
die Oberhand in der Partei errungen und trieben dieſe auf 
dem eingeſchlagenen Wege unaufhaltſam weiter. Sie ſtellten 
ſich nun in offenen Gegenſatz zu der konſtitutionellen Partei, 
ſtachelten das Mißtrauen der Arbeiter zu den „Buͤrgerlichen“ 
auf, indem fie die ehrlichen demokratiſchen Abſichten der letz⸗ 
teren verdaͤchtigten, und verzerrten fo die nationale Freiheits- 
bewegung zu einem revolutionären Aufruhr gegen die buͤrger— 
liche Geſellſchaft. Um ihre Zwecke zu erreichen, mißbrauchten 
ſie ihre Gewalt zur Irrefuͤhrung der im Ungewiſſen tappen⸗ 
den und vollkommen ihrer Willkuͤr ausgelieferten oͤffent⸗ 
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lichen Meinung, indem fie diefe in dem Glauben zu erhalten 
ſuchten, daß in Rußland das Proletariat den Sieg uͤber die 
Monarchie davongetragen. In Wirklichkeit lagen jedoch die 
Verhaͤltniſſe in Rußland ganz anders. Das Oktobermani⸗ 
feſt hatte dort den Freiheitskampf gegenſtandslos gemacht, 
uͤberall im Reich hatte man bereits mit dem Abbau des 
Streiks begonnen, und die Staatsgewalt hielt wieder die 
Zuͤgel in ihrer Hand. 

Dieſe mit Blindheit und Fanatismus geführte Herr- 
ſchaft der Nationalgarde wurde um ſo gefahrdrohender, als 
ſie ihre Gewalt innerhalb eines Gemeinweſens ausuͤbte, 
das von zahlreichem und wohlbewaffnetem ruſſiſchen Militaͤr 
bewacht war. Daß unmittelbar vor den Augen einer der 
ſtaͤrkſten Feſtungen und mitten zwiſchen voll beſetzten Ka⸗ 
ſernen, in denen die Truppen Tag und Nacht Gewehr bei 
Fuß ſtanden, eine derartige, zeitweiſe an Anarchie ſtreifende 
Diktatur uͤberhaupt moͤglich wurde, lag vor allem an zwei 
Urſachen: einerſeits war den Arbeitermaſſen und ihren 
Fuͤhrern die Überzeugung beigebracht worden, daß das ruf- 
ſiſche Militaͤr mit ihnen gemeinſame Sache machen und 
einem Befehl, von der Waffe Gebrauch zu machen, nicht 
Folge leiſten wuͤrde, andererſeits ſcheint die ruſſiſche Mili⸗ 
taͤrleitung, vor allem aber der Generalgouverneur, ſich in 
der irrtuͤmlichen Auffaſſung befunden zu haben, daß es der 
Bevoͤlkerung gelungen war, ſich im geheimen zu bewaffnen. 
Sie befuͤrchtete deshalb, daß ein Eingreifen des Militaͤrs 
nicht nur ein zweckloſes Blutvergießen unter den Finnen 
ſelbſt, ſondern vielleicht auch eine blutige Rache dieſer an 
der zahlreichen in Helſingfors befindlichen ruſſiſchen Bevoͤl⸗ 
kerung im Gefolge haben koͤnnte. Die ſpaͤteren Ereigniſſe 
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zeigten, daß die ruſſiſche Militaͤrleitung trotzdem nicht ge- 
ſonnen war, nur ein untaͤtiger Zuſchauer des politiſchen 
Schauſpieles zu bleiben, das ſich vor ihren Augen abſpielte, 
und daß man es nur gluͤcklichen Umſtaͤnden, teilweiſe zu- 
faͤlliger Art, zu verdanken hatte, daß die Truppen tatfächlich 
nicht in Aktion traten. 

Ihren Hoͤhepunkt erreichte die durch die herausfordernde 
Haltung der Arbeiterfuͤhrung hervorgerufene Spannung 
am letzten Tage der Woche. In der von einer zahlreichen 
Arbeiterbevoͤlkerung bewohnten Fabrikſtadt Tammerfors 
hatte naͤmlich die ſozialdemokratiſche Partei ein „Manifeſt 
an Finnlands Volk“ erlaſſen, das in ſchwuͤlſtigen Worten 
den Krieg gegen die buͤrgerliche Geſellſchaft verkuͤndete und 
die Wahl einer proviſoriſchen Regierung verlangte. Am 
Freitag, den 3. Oktober, wurde in einer Volksverſamm⸗ 
lung auf dem Bahnhofplatz in Helſingfors die Annahme 
dieſes „Tammerfors-Manifeſtes“ von der National- 
garde dem Volk verkuͤndet. Am folgenden Tage ſollte die 
Wahl der proviſoriſchen Regierung in derſelben form- 
loſen Weiſe ftattfinden. Daß ein ſolches angeſichts der 
konſolidierten ruſſiſchen Staatsgewalt als Tollkuͤhnheit 
zu bezeichnendes Vorhaben die Geduld der Militaͤrfuͤh⸗ 
rung erſchoͤpfen und zu einem Ende in Blut und Schrecken 
führen mußte, war allen, mit Ausnahme der Arbeiter- 
fuͤhrung, klar. Endlich, im letzten Augenblick, gelang es, 
den Chef der Nationalgarde zur Beſinnung zu bringen. 
Kurz vor der entſcheidenden Verſammlung erließ er eine 
Proklamation, laut welcher die vom Volk gewählte Re⸗ 
gierung erſt vom Monarchen beſtaͤtigt werden ſollte, ehe 
ſie in die Ausuͤbung ihrer Amtsgewalt trat. Dieſer 
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Ruͤckzug rettete das Land vor einer unmittelbaren Kata- 
ſtrophe. 

Aber noch waren nicht alle Gefahren beſeitigt. Den 
Fuͤhrern der Konſtitutionellen fiel die ſchwierige und ver- 
antwortungsvolle Aufgabe zu, das in den Wirbeln des poli⸗ 
tiſchen Stromes hin- und hergeworfene Schiff der Frei- 
heitsbewegung zwiſchen der Seylla der Anarchie und der 
Charybdis der drohenden Militaͤrherrſchaft hindurchzu— 
ſteuern. Trotz aller Wachſamkeit der „Roten Garde“ war 
es ihnen gelungen, das von ihnen ausgearbeitete Manifeſt 
in der Nacht auf den 3. November nach Peterhof zu ſchaffen. 
Hier unterzeichnete der Kaiſer ohne Bedenken und faſt in 
unveraͤnderter Form das Manifeſt. Wenige Stunden nach 
der revolutionären Regierungswahl gelangte die denkwuͤr⸗ 
dige Urkunde in die Haͤnde des Generalgouverneurs nach 
Helſingfors. Die konſtitutionelle Partei hatte geſiegt. Sie 
verkuͤndete durch Proklamationen der Bevoͤlkerung das große 
Ereignis und forderte ſie auf, den Streik niederzulegen. 
Befreit atmete das Volk auf. Aber wie nach dem Sieg 
des erſten Streiktages wagte ſich der Jubel nicht an die 
Offentlichkeit. Denn auch jetzt ließ ſich die Arbeiterfuͤhrung 
nicht belehren. Sie beſtritt das Vorhandenſein des Mani- 
feſtes, und beſtand auf der Fortſetzung des Streiks. Doch 
vor der Macht der Tatſachen ſchrumpfte ihr Einfluß zu⸗ 
ſammen. Ihre eigenen Reihen lichteten ſich; die Arbeiter 
ſelbſt gingen ins konſtitutionelle Lager uͤber, und nur die 
„Rote Garde“ verſuchte noch durch Terroriſierung der 
Offentlichkeit die ihren Haͤnden entgleitende Macht feſtzu⸗ 
halten. Am Montag, den 6. November, mußte auch ſie ſich 
zur Anerkennung der geſetzlichen Ordnung verſtehen. 
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An demſelben Tage fand die Veröffentlichung des Faifer- 
lichen Manifeſts vom 4. November (22. Oktober) 
1905 ſtatt, das in der Hauptſache folgenden Inhalt hatte: 

„Nachdem Wir die untertaͤnige Petition der Staͤnde 
Finnlands vom 31. Dezember 1904, betreffend Maßregeln 
zur Wiederherſtellung der geſetzlichen Ordnung, einer end- 
guͤltigen Prüfung unterworfen, haben Wir jene Petition 
Unſerer Beachtung wert und ihre Verwirklichung notwen— 
dig befunden. Daneben haben Wir, um die in den Grund⸗ 
geſetzen enthaltenen Gerechtſamen des finniſchen Volkes 
weiter zu entwickeln, allerhoͤchſt befohlen, Entwuͤrfe zu wich⸗ 
tigen Grundgeſetzreformen auszuarbeiten, die der Volks 
vertretung vorgelegt werden ſollen. 

Infolgedeſſen befehlen Wir, daß die Anwendung der 
zu Unſerm Manifeſt vom 15. (3.) Februar 1899 gehoͤren⸗ 
den Grundbeſtimmungen hiermit aufhören ſoll, bis die darin 
beruͤhrten Fragen durch eine legislative Urkunde geordnet 
worden, und heben hiermit folgende Verordnungen auf: 
(Folgen ſaͤmtliche oben auf den Seiten 48, 49, 54, 56, 58, 
60 erwaͤhnten Verordnungen.) 

Zugleich befehlen Wir dem Senat, unverzuͤglich die 
übrigen in der Petition beruͤhrten Verordnungen, die einer 
Veraͤnderung beduͤrfen, einer Reviſion zu unterziehen. Ab⸗ 
geſehen hiervon, haben Wir den Senat beauftragt, folgende 
Geſetzentwuͤrfe auszuarbeiten: 1) zu einer neuen Landtags⸗ 
ordnung, die eine zeitgemäße Reform der finniſchen Volks⸗ 
vertretung auf der Grundlage des allgemeinen und gleichen 
Wahlrechts bezwecken ſoll; 2) zu Grundgeſetzbeſtimmungen, 
die der Volksvertretung das Recht erteilen, die Amtshand— 
lungen der Regierungsmitglieder auf ihre Geſetzlichkeit hin 
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zu kontrollieren, und die den Bürgern des Landes die Frei⸗ 
heit des Wortes, ſowie die Verſammlungs⸗ und Vereins⸗ 
freiheit zufihern; 3) zu einem Preßfreiheitsgeſetz, woneben 
der Senat die Aufhebung des Zenſurzwanges anordnen 
ſoll.“ 

Gleichzeitig mit dem Manifeſt erſchien ein allerhoͤchſter 
Befehl, der den finniſchen Landtag zu einer außerordent⸗ 
lichen Tagung fuͤr den 20. (7.) Dezember 1905 berief, um 
außer wichtigen Etatfragen die im Manifeſt aufgezaͤhlten 
Reformfragen zu beraten und zu beſchließen. 

Der Nationalſtreik hatte ſein Ziel im vollſten Maße 
erreicht. Ja, der Erfolg war tatſaͤchlich weit größer, als 
ſelbſt die Kuͤhnſten anfangs zu erwarten gehofft hatten. 
Brachte er doch außer der vollſtaͤndigen Wiederherſtellung 
der geſetzlichen Ordnung auch noch eine Erweiterung der 
verfaſſungsmaͤßigen Rechte und die Ausſicht auf eine Wei⸗ 
tergeſtaltung der konſtitutionellen Staatsordnung in demo⸗ 
kratiſcher Richtung. 

Eine ſelbſtverſtaͤndliche Folge des Novembermanifeſtes 
war die Neubeſetzung ſaͤmtlicher hoͤchſten Regierungsaͤmter. 
An Stelle des Fuͤrſten Obolenski wurde der von liberalen 
Ideen durchdrungene und als Juriſt hoch angeſehene ruſ— 
ſiſche Senator Gerard zum finniſchen Generalgouverneur 
ernannt. Den Poften des Miniſterſtaatsſekretaͤrs übernahm 
ein konſtitutionell geſinnter Finnlaͤnder, und an die Spitze 
der einheimiſchen Regierung wurden, unter Vorſitz des her- 
vorragenden Staatsmannes und Rechtsgelehrten Senator 
L. Mechelin, des Führers der konſtitutionellen Partei, lei⸗ 
tende Perſoͤnlichkeiten aus den verſchiedenen Fraktionen 
dieſer Partei berufen. Auch in der uͤbrigen Behoͤrdenorga⸗ 
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nifation blieb die politiſche Umwaͤlzung nicht ohne Folgen. 
Es war nur ein Akt der Gerechtigkeit, daß diejenigen Be⸗ 
amten, die wegen ihres verfaſſungsmaͤßigen Standpunktes 
ungeſetzlicherweiſe abgeſetzt worden waren, nun wieder in 
ihre Amter eingeſetzt wurden. 

Freilich bedurfte es noch einer geraumen Zeit, ehe das 
Fieber der Gaͤrung und Diſziplinloſigkeit, das das Bobri⸗ 
kowſche Regiment in die tieferen Schichten des Volkes ge- 
tragen hatte, ſich legte. Noch im Herbſt 1906, bei der blutig 
unterdruͤckten Militaͤrrevolte in der Feſtung Sveaborg, 
machte die „Rote Garde“ gemeinſame Sache mit den Auf- 
ſtaͤndiſchen. Sie wurde darauf von der finniſchen Regierung 
aufgeloͤſt. Dieſe Schichten auch auf die Bahn der politi⸗ 
ſchen Geſundung zu lenken, war mit eine der verantwor⸗ 
tungsvollen Aufgaben, welche den Männern der Fonftitu- 
tionellen Partei oblagen, die nun die Fuͤhrung der finniſchen 
Staatsgeſchaͤfte uͤbernahmen. 


12. Die Freiheit. 

Wie das Novembermanifeſt in Ausſicht geſtellt hatte, 
gingen dem außerordentlichen Landtag im Dezember 1905 
Vorlagen uͤber alle die im Manifeſt aufgezaͤhlten wichtigen 
Fragen zu. Die bedeutſamſte unter ihnen war natürlich die 
Reform der Volksvertretung. Dieſe erfolgte, wie nach den 
Ereigniſſen der Streikwoche zu erwarten war, in fo gründ- 
licher Weiſe, daß vom alten Gebaͤude des Vierſtaͤndeland⸗ 
tages kaum ein Stein uͤbrig blieb. Es war ein radikaler 
Sprung aus einer Vergangenheit, die ſich bewaͤhrt, aber, 
wie man nun anzunehmen ſich beſtrebte, überlebt hatte, in 
eine noch unerprobte und ungewiſſe Zukunft. Nach dieſer, 
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den 20. Juli 1906, vom Kaiſer als Grundgeſetz ſanktio⸗ 
nierten Landtagsordnung beſteht der finniſche Landtag 
nunmehr aus einer Kammer mit zweihundert Mitgliedern. 
Die Legislaturperiode umfaßt drei Jahre; dem Monarchen 
ſteht das Aufloͤſungsrecht zu. Der Landtag tritt jaͤhrlich 
zuſammen, und jede Sitzungsperiode dauert neunzig Tage. 
Er waͤhlt ſelbſt ſein Praͤſidium. Die Unabhaͤngigkeit und 
Immunitaͤt der Abgeordneten iſt gewaͤhrleiſtet. Die Ab⸗ 
geordneten genießen Reiſekoſten und Diaͤten. Finniſch und 
Schwediſch ſind die einzigen geſtatteten Verhandlungs⸗ 
ſprachen. Wahlberechtigt iſt jeder finniſche Staatsbuͤrger 
beiderlei Geſchlechts, der das vierundzwanzigſte Lebensjahr 
vollendet hat. Jeder Wahlberechtigte iſt auch waͤhlbar. Die 
Abgeordneten werden durch direkte und proportionelle Wah⸗ 
len auserſehen; zu dieſem Zweck wird das Land in minde- 
ſtens zwoͤlf und hoͤchſtens achtzehn Wahlkreiſe eingeteilt. 
Die Wahlfreiheit iſt ſichergeſtellt. Das Wahlgeſetz rechnet 
mit dem politiſchen Intereſſe und der Initiative der Waͤhler 
ſelbſt als mit einem Kardinalfaktor des ganzen Wahlſyſtems. 
Die Bildung und die Kombination freiwilliger Verbin⸗ 
dungen politiſch gleichgeſinnter Waͤhler (ſog. „Wählerver- 
eine“ und „Wahlbuͤndniſſe“) ſind, wie es in den meiſten 
Proportionalwahlſyſtemen der Fall iſt, die eigentliche Trieb— 
feder des ganzen Wahlverfahrens. 

Die bisherigen Erfahrungen haben die Befuͤrchtungen, 
die man anfangs hinſichtlich der Arbeitsfaͤhigkeit einer auf 
ſolchen Grundlagen zuſtande gekommenen Volksvertretung 
hegte, nur zum Teil beſtaͤtigt. Es war ſelbſtverſtaͤndlich, 
daß bei einer ſo ſprunghaften Erweiterung des direkten 
Wahlrechts diejenige Partei, die als Fuͤrſprecherin des Pro⸗ 


77 


letariats auftrat, die Sozialdemokratie, zur maͤchtigſten 
Partei des Landtags wurde. Sie hat durchſchnittlich uͤber 
40—45 v. H. der Mandate verfügt. Da die Mehrheit 
dieſer in Finnland noch in der Entwicklung begriffenen 
Partei erklaͤrlicherweiſe an Kompetenz und Bildung keinen 
Vergleich mit den Mitgliedern des alten Staͤndelandtages 
aushalten kann, ſteht der neue finniſche Landtag im Durch⸗ 
ſchnitt dem alten an Sachkenntnis freilich nach. Aber im 
allgemeinen hat er ſich, da das Proportionalſyſtem auch die 
Minderheiten gerechterweiſe zur Geltung kommen laͤßt, doch 
als ſo tuͤchtig bewaͤhrt, daß man in Finnland der Weiter⸗ 
entwicklung ohne Beſorgnis entgegenſieht. 

Die neue konſtitutionelle Regierung trug neben der ihre 
volle Kraft in Anſpruch nehmenden ſchoͤpferiſchen Taͤtigkeit 
die ſchwere Buͤrde der Reorganiſation der in Unordnung 
und Verfall geratenen Verwaltung und Rechtspflege. Noch 
ehe ſie dieſe Aufgabe unter vielfachen Anfeindungen und 
Schwierigkeiten zu Ende gefuͤhrt hatte, begannen jedoch 
ſchon die Aus ſichten auf eine Verwirklichung des von ihr 
geplanten großzuͤgigen Reformprogramms zu ſchwinden. 
Das Auftreten der ruſſiſchen Regierung war in der Tat 
dazu angetan, in Finnland den Glauben an die Aufrichtig⸗ 
keit der im Novembermanifeſt gegebenen Verſprechungen 
zu erſchuͤttern. Nur zu bald ſollten ſich dieſe Befuͤrchtungen 
beſtaͤtigen. 


13. Neue Reaktion. 


Die erſten Anzeichen einer wiedererſtarkenden Reaktion 
und neuer Ruſſifizierungstendenzen machten fi wiederum 
im Zuſammenhang mit der Wehrpflichtfrage bemerkbar. 
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Deshalb ſei zunaͤchſt eine zuſammenfaſſende Schilderung 
dieſer Frage gegeben. 

Auf die „Große Petition“ der Staͤnde vom 31. De⸗ 
zember 1904 hatte die ruſſiſche Regierung, wie oben S. 63 
dargelegt, ihre Wehrpflichtvorlage vorlaͤufig zuruͤckgezogen, 
dafuͤr aber eine Wehrſteuer von je 10 Millionen Mark fuͤr 
die Jahre 1905—1907 beanſprucht. Der Landtag hatte 
darauf geantwortet, daß das Land keine Verpflichtung haͤtte, 
an Stelle der Wehrpflicht eine Kontribution zu leiſten, weil 
das Volk ſich ſeiner geſetzlichen Militaͤrpflichten nicht ent⸗ 
zogen hatte; aber, in der Hoffnung, hierdurch dem Mon- 
archen eine Ruͤckkehr zur geſetzlichen Ordnung zu erleichtern, 
bewilligte er die Auszahlung des geforderten Betrags, je- 
doch nur für das Jahr 1905, und erinnerte zugleich daran, 
daß eine grundgeſetzmaͤße Wiedererrichtung des finniſchen 
Heerweſens nicht mehr verzögert werden ſollte. Das No- 
vembermanifeſt hob allerdings die ruſſiſchen Wehrpflichtedikte 
endguͤltig auf, aber ſtatt der erwarteten verfaſſungsmaͤßigen 
Regelung der Militaͤrfrage erhielt der erſte Einfammer- 
landtag im Herbſt 1907 wiederum eine (ebenfalls auf ver⸗ 
faſſungswidrigen Vorausſetzungen aufgebaute) Vorlage 
uͤber Zahlung von je 10 Millionen Mark fuͤr die Jahre 1906 
und 1907. Unter Vorbehalt ſeiner verfaſſungsmaͤßigen 
Rechte bewilligte der Landtag auch diesmal die Zahlung, 
jedoch mit dem ausdruͤcklichen Zuſatz, daß er hiermit die 
Frage fuͤr erledigt betrachte und nun einer unverzuͤglichen 
Regelung der Militaͤrfrage in Übereinſtimmung mit der 
Verfaſſung entgegenſehe. Auch der Senat richtete ein aͤhn⸗ 
liches Geſuch an den Kaiſer, das jedoch abſchlaͤgig beſchieden 
wurde. Statt deſſen drang man ruſſiſcherſeits wiederum 
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auf die weitere Zahlung der Kontribution. Den 7. Ok⸗ 
tober 1909 erſchien ein hinter dem Ruͤcken der finniſchen 
Behoͤrden ausgearbeitetes Manifeſt, worin der Monarch 
aus eigener Machtvollkommenheit die Frage im Prinzip 
entſchied und Finnland die Pflicht auferlegte, als Ent⸗ 
ſchaͤdigung für die ausfallende perſoͤnliche Wehrpflicht der 
ruſſiſchen Reichsſchatztammer auch fernerhin eine Kontri— 
bution zu zahlen, die mit jedem Jahre um 1 Million ſteigen 
ſollte, bis ſie auf 20 Millionen jaͤhrlich gewachſen. Man 
zeigte hiermit deutlich, daß man nicht mehr an die geſetz⸗ 
liche finniſche Wehrpflicht dachte, ſondern die Kontribution 
als eine Entſchaͤdigung fuͤr ruſſiſche Wehrpflicht betrachtete, 
deren Ausdehnung auf die Einwohner Finnlands außerdem 
in Ausſicht geſtellt wurde. 

In ſeiner Antwort wiederholte der vierte Einkammer— 
landtag von 1909, daß die Geſetzgebung über die Wehrpflicht 
der finniſchen Staatsbuͤrger ebenſowenig wie andere Fragen, 
die in das Gebiet der finniſchen Geſetzgebung fallen, aus 
dieſem Gebiet anders als durch uͤbereinſtimmenden Beſchluß 
von Monarch und Landtag entfernt werden koͤnne, und zwar 
nur in der Weiſe, die für die Anderung finniſcher Grund— 
geſetze vorgeſchrieben iſt. Das Manifeſt vom 7. Oktober 1909, 
erklaͤrte der Landtag, habe keine verbindliche Kraft; der 
Landtag habe die Vorlage nicht genehmigen koͤnnen, und 
die beabſichtigte Auszahlung fuͤr die Jahre 1908 und 1909 
koͤnne in geſetzlicher Weiſe nicht ſtattfinden. Der Landtag 
bat indeſſen noch einmal, daß der Monarch die erforder— 
lichen Maßregeln treffen moͤge, um die Militaͤrfrage auf 
grundgeſetzmaͤßigem Wege zu loͤſen. Den folgenden Tag 
wurde der Landtag aufgeloͤſt. Die geforderten Militaͤr⸗ 
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millionen gingen an die ruſſiſche Reichsſchatzkammer, und, 
als wäre gar nichts vorgefallen, empfing im März 1910 
der neue Landtag wiederum Vorlagen über die Kontribution 
fuͤr 1910 und 1911. In Übereinftimmung mit den früheren 
Beſchluͤſſen lehnte der Landtag auch dieſe Vorlagen ab. 

Ohne Ruͤckſicht auf alle eindringlichen Mahnungen des 
Landtags und auf ſeine wiederholten Erklaͤrungen, bei der 
Loͤſung der Kontributionsfrage der ruſſiſchen Regierung in 
weiteſtem Maße entgegenkommen zu wollen, falls dieſe den 
verfaſſungsmaͤßigen Weg einſchluͤge, gebot ſchließlich ein 
mit Hilfe der ruſſiſchen Kammern zuſtande gekommenes 
„Reichsgeſetz“ vom 23. (10.) Januar 1912 die endguͤltige 
Erſetzung der perſoͤnlichen Wehrpflicht durch die im Mani⸗ 
feſt vom 7. Oktober 1909 anbefohlene Wehrpflichtſteuer. 
In Gemaͤßheit hiermit wurde nach wie vor die Kontri— 
bution durch Machtſpruch des Kaiſers Jahr fuͤr Jahr in 
die ruſſiſche Reichſchatzkammer abgeführt. Auf dieſem Stand- 
punkt ſteht dieſe Seite des finniſchen Verfaſſungskonflikts 
auch heute noch. 

Gleichzeitig, als die Militaͤrfrage ſich von neuem zu— 
zuſpitzen begann, traten auch in anderen Geſetzgebungs fragen 
in beunruhigender Weiſe die Abſichten der ruſſiſchen Re— 
gierung zutage, das Februarmanifeſt von 1899 wieder auf- 
leben zu laſſen. Der ruſſiſche Miniſterrat erklaͤrte, daß die 
für die Vorbereitung der finniſchen Angelegenheiten geltende 
Ordnung nicht in genuͤgender Weiſe die „Intereſſen des 
Kaiſerreichs“ ſicherſtelle. Er begann aber auch, ſich uͤber⸗ 
haupt eine Bevormundung finniſcher Angelegenheiten an- 
zumaßen, die auf die ſyſtematiſche Vorbereitung eines 
neuen Staatsſtreichs hinwies. Es dauerte nicht lange, 
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bis die ruſſiſche Regierung tatſaͤchlich ihre Karten auf- 
deckte. 

Den 18. Mai 1908 beantwortete der Miniſterpraͤſident 
Stolypin einige gegen Finnland gerichtete Interpellationen 
in der Reichs duma in einer großen, aber aͤußerſt tendenzioͤſen 
und von falſchen Angaben geſpickten Programmrede. In 
dunklen, aber ſcharfen Ausdruͤcken verkuͤndete er eine nahe 
bevorſtehende Veraͤnderung in den Beziehungen zwiſchen 
Finnland und Rußland. Er verſprach zu Handlungen zu 
ſchreiten. Den 2. Juni 1908 loͤſte er ſchon dies Verſprechen 
ein. Ohne daß die finniſche Regierung davon benachrichtigt 
worden waͤre, erſchien ein auf ruſſiſchem Verwaltungswege 
zuſtande gekommenes und den 2. Juni (20. Mai) 1906 vom 
Kaiſer ſanktioniertes „Reglement fuͤr den Vortrag fin— 
niſcher Angelegenheiten, welche die Intereſſen des 
Kaiſerreichs berühren”. Dieſes „Reglement“ ſchiebt den 
Miniſterrat als ein unumgaͤngliches Glied in den Inſtanzen⸗ 
weg ein, der fuͤr die Behandlung finniſcher Fragen bis zu 
ihrem Vortrag beim Kaiſer vorgeſchrieben iſt; es verbietet 
den finniſchen Behörden, irgend etwas dem Kaiſer vorzu— 
tragen, ehe der Miniſterrat daruͤber ſein Gutachten abgegeben. 
Kraft dieſes Reglements gibt es keine Angelegenheit uͤber 
Finnland, die nicht den ruſſiſchen Miniſterrat paſſieren müßte, 
nichts, was dieſer nicht als die dehnbaren „Reichsintereſſen“ 
beruͤhrend zuruͤckhalten koͤnnte. 

In drei Schreiben an den Kaiſer (Juni und Dezember 
1908 und Februar 1909) hob der Senat die Ungeſetzlich⸗ 
keit und die ſchaͤdliche Wirkung dieſer Anordnungen her⸗ 
vor. Statt des konſtitutionellen Prinzips, daß der Monarch 
Finnland mit Hilfe finniſcher Behoͤrden regiert, wuͤrden 
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die Regeln vom 2. Juni 1908 zur Folge haben, daß er 
Finnland mit Hilfe des ruſſiſchen Miniſterrats regiert. 
Statt der Unabhaͤngigkeit „von aller anderen Gewalt als 
der der Geſetze und des mit ihnen uͤbereinſtimmenden Herrſcher⸗ 
willens“, die die finniſche Verfaſſung verlangt, fei der fin- 
niſche Senat nunmehr in Abhaͤngigkeit vom ruſſichen 
Miniſterrat gebracht. Schließlich und vor allem habe dieſes 
Reglement, das eine Veränderung des Grundgeſetzes ent- 
hielt, nicht die Genehmigung des Landtags erhalten, die für 
jede Grundgeſetzveraͤnderung erforderlich war. 

Auch der am 1. Auguſt 1908 eroͤffnete Landtag ent⸗ 
wickelte in einer Petition vom 30. Oktober die rechtlichen 
und praktiſchen Einwaͤnde gegen den kaiſerlichen Beſchluß 
und erklaͤrte, daß, wenn der Monarch es wuͤnſchenswert 
faͤnde, das Verfahren in der Behandlung gewiſſer Fragen 
zu veraͤndern, es dafuͤr nur einen geſetzlichen Weg gaͤbe: die 
Überreihung einer Geſetzvorlage an den Landtag. Ohne 
Ruͤckſicht hierauf gingen die finniſchen Fragen auch ferner, 
gemaͤß jenem Reglement, durch den ruſſiſchen Miniſterrat. 
Eine Verſchleppung im Geſchaͤftsgange war noch die ge- 
ringſte nachteilige Folge hiervon. Gefaͤhrlich wurde die 
Wirkung dieſes Verfahrens dadurch, daß die vom Minifter- 
rat erhobenen Einwaͤnde oft gar nicht durch die Fuͤrſorge 
um die „Reichsintereſſen“ veranlaßt wurden, ſondern von 
der offenkundigen Abſicht herruͤhrten, die Selbſtverwaltung 
Finnlands zu vernichten. Alle möglichen Fragen ohne jeg- 
lichen Unterſchied, große und kleine, wichtige und unbedeu⸗ 
tende, wurden nun durch die willkuͤrlichen Eingriffe des 
ruſſiſchen Miniſterrats hinfaͤllig gemacht oder einer ebenſo 
tendenzioͤſen wie unmoͤglichen, oft dem ganzen Rechts ſyſtem 
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des Landes widerfprechenden und von Unwiſſenheit zeugen- 
den Umarbeitung unterworfen. Die ganze Finanzverwaltung 
des Landes geriet durch dieſe Einmiſchung in vollſtaͤndige 
Unordnung. Die hierdurch hervorgerufenen Verwicklungen 
veranlaßten ſchließlich eine durchgreifende Veraͤnderung in 
der Zuſammenſetzung des finniſchen Senats. Im Herbſt 
1909 wurden die letzten Fonftitutionellen Senatoren verab- 
ſchiedet, und der Senat verwandelte ſich wieder in ein blin- 
des Werkzeug in den Händen der ruſſiſchen Politik. 

Das „Reglement“ von 1908 ſchien jedoch dem Miniſter⸗ 
rat noch nicht in genuͤgender Weiſe die Einmiſchung ruffi- 
ſcher Behoͤrden in finniſche Angelegenheiten zu gewaͤhrleiſten. 
Um jeglichen Widerſpruch der finniſchen Organe auszufchal- 
ten, befahl ein Manifeſt vom 27. (14.) März; 1910, daß 
die Frage von der Reichsgeſetzgebung ausſchließlich von den 
ruſſiſchen Kammern zu entſcheiden ſei, und in bereinſtim⸗ 
mung hiermit wurde der Duma und dem Reichsrat eine 
Geſetzvorlage uͤberreicht, die in einem langen Verzeichnis 
eine Menge Fragen angibt die, als zur „Reichsgeſetzgebung“ 
gehoͤrend, der legislativen Zuſtaͤndigkeit des finniſchen Land⸗ 
tages entzogen ſein ſollten. Dieſes Verzeichnis ſollte aber 
auch auf demſelben ausſchließlich ruſſiſchen legislativen 
Wege zu beliebiger Zeit und in beliebigem Umfange ergaͤnzt 
und erweitert werden koͤnnen. Jedes auf dieſe Weiſe ohne 
Wiſſen und Zuſtimmung der finniſchen Organe zuſtande 
gekommene „Geſetz“ ſollte ferner ohne weiteres alle finniſchen 
Geſetze, auch Grundgeſetze, aufheben, die mit ihm nicht in Über- 
einftimmung ftünden. Als eine Art Entſchaͤdigung hierfür 
ſollte der Landtag vier Vertreter in die ruſſiſche Duma mit 
ihren 442 Abgeordneten und zwei Vertreter in den Reichs- 
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rat mit deſſen 250 Mitgliedern wählen dürfen. Aber auch 
dieſe „Verguͤnſtigung“ wurde durch die Beſtimmung ein- 
geſchraͤnkt, daß zu dieſem Auftrage nur ſolche Perſonen ge- 
waͤhlt werden koͤnnten, die des Ruſſiſchen maͤchtig waren. 
Dem finniſchen Landtag ging die Urkunde zur bloßen Be— 
gutachtung zu. 

In ſeiner Antwort vom 7. Mai 1910 deckte der Landtag 
die ſchiefen Ideen, die Mangelhaftigkeit der Vorbereitung 
und die Mißachtung geltenden Rechts auf, die den Geſetz⸗ 
entwurf kennzeichneten. Der Landtag hielt es für im hoͤchſten 
Grade wuͤnſchenswert, daß ſolche Fragen, die Anlaß zu 
Mißverſtaͤndniſſen, Verwicklungen und Konflikten gegeben 
hatten, eine beide Voͤlker befriedigende Loͤſung faͤnden. Von 
ſeiten des Landtags wuͤrde es nicht an gutem Willen fehlen, 
auf finniſchem Geſetzgebungswege an einer ſolchen Loͤſung 
mitzuwirken. Über dieſen die Verfaſſung wie die Rechte 
des Landtags in gleich grober Weiſe verletzenden Entwurf 
koͤnne er jedoch das gewuͤnſchte Gutachten nicht abgeben. 

In der Reichsduma wurde der Geſetzentwurf trotz eines 
heftigen Widerſtandes von ſeiten der Oppoſition unter dem 
Triumphruf »Finis Finlandiae!« in Bauſch und Bogen 
angenommen. Schon den 30. (17.) Juni 1910 ſanktionierte 
der Kaiſer dieſes Geſetz „Über die Ordnung für die For— 
mulierung von Geſetzen und Verordnungen von 
allgemeiner Reichsbedeutung, die Finnland be— 
rühren“, 

Noch ehe dies geſchehen, ſandte der Landtag an den 
Kaiſer den 26. Mai 1910 eine beſondere Petition „Über 
die Aufrechterhaltung der Grundgeſetze Finnlands“, 
in der er darlegte, welche bedenklichen Folgen die Ein— 
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miſchung des Miniſterrats bereits für den Staatshaushalt, 
die Rechtsordnung und die Wohlfahrt Finnlands gehabt, 
und erklaͤrte, daß die geplante Reichs geſetzgebungsordnung, 
auch wenn ſie von den ruſſiſchen Kammern angenommen 
und vom Kaiſer ſanktioniert werden ſollte, tatſaͤchlich in 
Finnland nicht würde durchgeführt werden koͤnnen, weil fie 
vom finniſchen Volk als ein widerrechtliches Gebot ohne 
alle rechtsverbindliche Kraft betrachtet werden wuͤrde. 

Als Antwort erfolgte ein uͤberraſchender Schritt der 
ruſſiſchen Regierung, der den Verfaſſungskonflikt zu ſeiner 
letzten, noch heute fortwirkenden Zuſpitzung fuͤhrte. In ſeiner 
großen Rede vom 18. Mai 1908 hatte Stolypin erklaͤrt, 
daß er mit dem Reichsgeſetzgebungsentwurf nur ein Pro- 
gramm fuͤr die Zukunft bezwecke; an eine unmittelbare prak⸗ 
tiſche Anwendung denke er gar nicht. Aber das „Geſetz“ 
war kaum ſanktioniert worden, als der Miniſterrat in groͤßter 
Eile zwei „Reichsgeſetzentwuͤrfe“ ausarbeiten ließ, die er 
in Gemaͤßheit mit jenem „Programmgeſetz“ behandelt zu 
ſehen wuͤnſchte. Und man hatte es ſo eilig, das Eiſen zu 
ſchmieden, ſo lange es heiß war, daß man ſchon zum 14. Sep⸗ 
tember 1910 einen außerordentlichen Landtag berief, um 
ihn die beiden Entwuͤrfe begutachten und die vorgeſehenen 
Vertreter in die Duma und den Reichsrat waͤhlen zu laſſen. 
Selbſtverſtaͤndlich wies der Landtag dieſe letztgenannte Zu- 
mutung von ſich; und da die Urkunden außerdem in einer 
nicht nur die Verfaſſung, ſondern auch die Wuͤrde des Land⸗ 
tags verletzenden Form dieſem zugeſtellt wurden, erklaͤrte der 
Landtag fie überhaupt nicht zur Behandlung vornehmen zu 
koͤnnen. Den 8. Oktober 1910 wurde der Landtag auf⸗ 
geloͤſt. Die Geſetzentwuͤrfe gingen im November an die 
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ruſſiſchen Kammern und wurden hier mit derſelben dienft- 
willigen Eilfertigkeit verabſchiedet wie im Fruͤhjahr der 
Reichsgeſetzgebungsentwurf. 

Die Urkunden, von denen hier die Rede iſt, waren das 
S. 81 eroͤrterte Geſetz uͤber die Militaͤrkontribution, das 
den 23. (10.) Januar 1912 ſanktioniert wurde, und ein 
den 6. Februar (24. Januar) 1912 vom Kaiſer beſtaͤtigtes 
Geſetz „Über die rechtliche Gleichſtellung der übrigen 
ruſſiſchen Untertanen mit den finniſchen Staats- 
buͤrgern“. Dieſes letztere Geſetz wurde zum Hebel, mit 
dem die ruſſiſchen Machthaber die feſten Tore des finniſchen 
Verfaſſungsbaus in der Praxis aus den Angeln heben zu 
koͤnnen glaubten, und bildet den Ausgangspunkt aller fol- 
genden Konflikte, die noch heute das oͤffentliche Leben Finn⸗ 
lands erſchuͤttern. Aber nicht nur in ſeiner Tendenz, ſondern 
auch in ſeiner Form und ſeinem Inhalt, in der Art und 
Weiſe, wie es zur Anwendung gebracht wird und wie das 
finniſche Volk ſich dieſer Anwendung widerſetzt, gibt es das 
anſchaulichſte Beiſpiel fuͤr den juͤngſten Verlauf des Ver⸗ 
faſſungskampfes. Man kann dieſen nicht beſſer abſchließend 
kennzeichnen, als durch eine Schilderung der Kaͤmpfe um 
die „Gleichſtellung“. 

Inhaltlich wie formell duͤrfte dieſes Geſetz als eine der 
merkwuͤrdigſten Urkunden in der Rechtsgeſchichte bezeichnet 
werden. In ein paar kurzgefaßten Saͤtzen gibt es die ganz 
ſummariſche Vorſchrift, daß „ruſſiſche Untertanen, die nicht 
finniſche Staatsangehoͤrige ſind“, in Finnland mit dieſen 
rechtlich gleichgeſtellt fein ſollen. Ganz richtig hatte ein Mit⸗ 
glied der Oppoſition in der Reichsduma erklaͤrt, daß dies 
kein Geſetz, ſondern nur eine Deklaration ſei. Die ruſſiſchen 
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geſetzgebenden Organe wuͤnſchten aber mit dieſer „Dekla— 
ration“ keineswegs bloß ein Prinzip feſtgeſtellt zu ſehen, 
ſondern ein in der Praxis durchfuͤhrbares Geſetz. Wie ſie 
ſich die Durchfuͤhrung desſelben dachten, iſt nicht bekannt, 
aber eine Andeutung im zweiten Punkt des Geſetzes laͤßt 
vermuten, daß ſie die Entſcheidung in jedem einzelnen Fall 
den ruſſiſchen Miniſtern vorbehielten. 

Welche Ungereimtheit eine ſolche in allgemeinen Aus- 
druͤcken, die alles und nichts beſagten, proklamierte rechtliche 
Gleichheit in ſich barg, wird klar, wenn man bedenkt, daß 
Rußland und Finnland nicht nur in ſtaatsrechtlicher, ſon⸗ 
dern auch — was ſelbſt die grundſaͤtzlichen Leugner der ſtaat— 
lichen Autonomie Finnlands zugeben — in privatrechtlicher 
Beziehung zwei vollkommen abgeſonderte und durchaus ver- 
ſchiedene Rechtsgebiete darſtellen. Aber nicht nur im Erb-, 
Ehe⸗ und Sachrecht uſw. find die Ruſſen ganz anderen Ge— 
ſetzen unterworfen als die Finnlaͤnder, ſondern das Vor— 
handenſein zweier verſchiedener Verfaſſungen hat auch ganz 
verſchiedene politiſche Rechte und Pflichten im Gefolge, deren 
Ausübung und Erfüllung nicht im Belieben der Individuen 
liegen kann. Infolge des ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſes 
zwiſchen den beiden Ländern find auch die gegenfeitigen 
privatrechtlichen Verhaͤltniſſe zwiſchen den Angehoͤrigen 
derſelben durch eine Reihe von beſonderen Geſetzen ge- 
regelt. 

Nun aber ſollten alle dieſe unanfechtbaren Tatſachen 
mit einem Federſtrich aus der Welt geſchafft fein, nun ſollten 
Ruſſen in Finnland die Rechte finniſcher Staatsangehoͤriger 
ausüben dürfen, ohne zugleich ihre ruſſiſche Staatsangehoͤrig— 
keit einzubuͤßen, fie ſollten in ihren familien- und ver⸗ 
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moͤgensrechtlichen Verhaͤltniſſen und in den ſtrafrechtlichen 
Folgen ihrer Handlungen nach eigenem Belieben als ruſ— 
ſiſche oder finnifhe Staatsbürger auftreten dürfen, wie es 
ihnen am vorteilhafteſten erſchien. Daß eine derartige in 
Bauſch und Bogen erteilte „Gleichberechtigung“ nicht nur 
zu einer empoͤrenden Willkuͤr, ſondern auch zu einem un— 
entwirrbaren rechtlichen Chaos fuͤhren mußte, wurde von 
der finniſchen wie der ruſſiſchen Oppoſition vergeblich dar- 
gelegt. Ganz abgeſehen hiervon iſt es begreiflich, daß einem 
Volk von drei Millionen die ungehemmte Einbuͤrgerung von 
Staatsangehoͤrigen eines ganz fremden Hundertmillionen- 
volkes mit nationalem Untergange gleichbedeutend erſcheinen 
mußte. Der eigentliche Zweck des Geſetzes war um fo rät- 
ſelhafter, als die Ruſſen in Finnland nicht nur im Vergleich 
zu Ausländern eine bevorzugte Stellung einnehmen, fon- 
dern auch im praktiſchen Leben den finniſchen Staats⸗ 
angehoͤrigen gegenuͤber in keiner Weiſe im Nachteil ſind. 
Es iſt deshalb auch von den in Finnland lebenden Ruſſen 
nie das Beduͤrfnis nach einem derartigen Geſetz empfunden 
worden, zumal fie die formelle Gleichberechtigung mit finni- 
ſchen Staatsbuͤrgern jederzeit durch Erwerbung der finniſchen 
Staatsangehoͤrigkeit erlangen koͤnnen. 

Daß die ruſſiſche Regierung mit einem ſolchen zwei— 
deutigen Geſetz in Wirklichkeit gar nicht den Intereſſen ihrer 
eigenen Staatsangehoͤrigen dienen wollte, ſondern damit 
ausſchließlich einen politiſchen Zweck verfolgte, das ging je- 
doch erſt aus dem zweiten Teil des Geſetzes hervor. Hier 
wurden naͤmlich die Amtsperſonen, die ſich in aktiver oder 
paſſiver Weiſe der Anwendung des Geſetzes widerſetzen ſollten, 
mit Abſetzung, Geldbußen und Gefaͤngnis bedroht. Und 
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nicht genug damit. Das Geſetz ſetzt auch noch voraus, daß 
der als ſelbſtverſtaͤndlich erwartete Widerſtand auch von den 
finniſchen Gerichten nicht als Verbrechen betrachtet werden 
wird, und entzieht deshalb die ganze Rechtſprechung uͤber 
die Zuwiderhandelnden der Kompetenz der finniſchen Ge— 
richte und uͤbertraͤgt ſie ruſſiſchen Organen. Die Verfaſſungs⸗ 
treue der finniſchen Beamten ſollte auf die Probe geſtellt 
werden und, falls ſie dieſe beſtand, das Schickſal der natio— 
nalen Behoͤrdenorganiſation beſiegeln. 

Dieſe Berechnung ſchien zunaͤchſt nicht ſtimmen zu wollen. 
Denn von den 8000 in Finnland lebenden Ruſſen fand ſich 
keiner, der auf das Geſchenk einer doppelten Staatsangehoͤrig⸗ 
keit Anſpruch machte. Eine formelle Unterſcheidung zwiſchen 
Ruſſen und Finnen im finniſchen Gewerbegeſetz bot ſich 
jedoch als Handhabe dar, um den Stein ins Rollen zu 
bringen. Finniſche Staatsangehoͤrige, die ein Gewerbe 
treiben wollen, muͤſſen hieruͤber beim zuſtaͤndigen Magiſtrat 
eine Anmeldung einreichen, um ihre Unbeſcholtenheit nach— 
zuweiſen. Ruſſen dagegen haben ſich an den betreffenden 
Gouverneur zu wenden, weil dieſer als die einzige finniſche 
Amtsſtelle, die mit ruſſiſchen Behoͤrden korreſpondiert, allein 
in der Lage iſt, die Unbeſcholtenheit von Ruſſen zu beur— 
teilen. Eines Tages meldete ein Ruſſe, der im Dienſt der 
geheimen politiſchen Polizei ſtand, beim Magiſtrat in 
Wiborg einen Gruͤnkramhandel an. Der Magiſtrat ver- 
wies ihn ordnungsgemaͤß an den zuſtaͤndigen Gouverneur. 
Der Widerſtand gegen das Gleichſtellungsgeſetz war damit 
erwieſen. Die Schuldigen — der Buͤrgermeiſter und die 
beiden Ratsherren — wurden verhaftet und in ein Peters⸗ 
burger Gefaͤngnis abgefuͤhrt. Sie reichten eine Beſchwerde 
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an das Hofgericht in Wiborg ein. Das Hofgericht — etwa 
einem Oberlandesgericht in Deutſchland entſprechend — er- 
klaͤrte die Verhaftung fuͤr ungeſetzlich und verlangte die 
Freilaſſung der Magiſtratsmitglieder. Sofort wurden ſaͤmt⸗ 
liche Mitglieder des Hofgerichts — dreiundzwanzig, zum 
Teil hochangeſehene, im Amt ergraute Juriſten — verhaftet 
und nach Petersburg ins Gefängnis gebracht. Dies Ver- 
fahren wiederholte ſich nun in anderen Staͤdten, bis eine 
ganze Reihe von Buͤrgermeiſtern, Ratsherren und Richtern 
in den ruſſiſchen Gefaͤngniſſen eingeſperrt ſaß. Der Prozeß 
mit dieſen Beamten war kurz und ſummariſch; ſie wurden 
ſaͤmtlich zu Abſetzung und Gefaͤngnisſtrafen bis zu anderthalb 
Jahren verurteilt, die ſie in Straͤflingstracht verbuͤßen 
mußten. Darunter gab es Sechzig⸗ und Siebzigjaͤhrige, ja 
einen achtzigjaͤhrigen Mann. Dieſe Gleichſtellungskonflikte 
haben allmaͤhlich auf verſchiedene andere Verwaltungsgebiete 
uͤbergegriffen, aber das Bild iſt, wenn auch im einzelnen ſehr 
wechſelnd, im allgemeinen dasſelbe: ein ruͤckſichtsloſes Nieder— 
treten mit Verhaftungen, Geldbußen und Gefaͤngnis auf 
der einen Seite und ein opfermutiges Eintreten fuͤr die 
verfaſſungsmaͤßigen Rechte, unter Hintanſetzung perſoͤnlicher 
Vorteile, perſoͤnlicher Freiheit und des materiellen Aus— 
kommens auf der anderen. 

Unter den zahlreichen Ruſſifizierungsmaßnahmen der 
jüngften Zeit, von denen hier nur die Unterordnung des 
finniſchen Lotſenweſens unter das ruſſiſche Marineminiſterium 
erwaͤhnt ſei, iſt das Gleichſtellungsgeſetz eine der bemerkens⸗ 
werteſten. In feiner Handhabung und in feinen Wirfun- 
gen ſpiegeln ſich zugleich die Brutalitaͤt und die Leiden, die 
dieſe jüngfte Phaſe des Verfaſſungskampfes und damit die 
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gegenwärtige politiſche Lage in Finnland im allgemeinen 
kennzeichnen. 
11. 


Wir ſind am Schluß unſerer Betrachtungen angelangt. 
Das Bild, das fie ergeben, iſt trübe und beſorgniserregend. 
Unwillkuͤrlich fragt man ſich: welchen Gewinn die ruſſiſche 
Regierung von ihrem Vorgehen fuͤr ſich erwartet? Die 
Antwort auf dieſe Frage wuͤrde die Diskuſſion auf das Ge— 
biet der großimperialiſtiſchen Politik des Zarenreichs hin— 
uͤberleiten. Aber auch von dieſem weltpolitiſchen Stand 
punkt aus bleibt es unerſichtlich, weshalb das Verlangen 
des finniſchen Volkes: daß jegliche geſetzgeberiſche Taͤtigkeit 
im Rahmen der beſtehenden Verfaſſung erfolgen muͤſſe, nicht 
mit den „Reichsintereſſen“ Rußlands ſollte in Einklang 
gebracht werden koͤnnen. Daß die ruſſiſche Regierung ſich 
gerade uͤber dieſe billige Forderung hinwegſetzt, iſt eine Tat— 
ſache, die vor den Richterſtuhl der Geſchichte gehoͤrt, die nicht 
nur uͤber die Taten, ſondern auch uͤber die Beweggruͤnde 
der Menſchen und Voͤlker ihr Urteil faͤllt. 


C. Geographiſch- und geſchichtlich⸗ſtatiſtiſche 
Uberſicht. 


A. Das Land. 


umfang (abgeſehen von dem Anteil Finnlands an den Meeren und am 
Ladogaſee): 373604 Quadratkilometer wovon 41659 Quadratkilometer oder 
11,7 Prozent Binnenſeen. Klima: an der Südkuͤſte beträgt die jährliche 
Durchſchnittstemperatur + 4,61 C, in Lappland — 2,68 C. Die Durch⸗ 
ſchnittstemperatur im Juli (+ 17 C) iſt aber im Norden wie im Suden 
ziemlich gleich. Von Nutzpflanzen iſt der Roggen am gewoͤhnlichſten und 
gedeiht gleich dem Hafer bis zum 64. Breitengrade, die Gerſte ſogar bis zum 
68. Breitengrade. Außer dieſen Brotfrüchten ift die Kartoffel das wichtigfte 
Nahrungsmittel. 


B. Die Bevoͤlkerung. 


Die Geſamtbevoͤlkerung betraͤgt (1915) rund 3300000 Einwohner (9,6 
auf den Quadratkilometer). Davon ſind (alles in runden Zahlen) 2900000 
Finnen, 400000 (an den Küften und in Aland lebende) Schweden. Von 
anderen Nationalitäten ſind nur geringe Bruchteile vorhanden; Ruſſen 8000, 
Deutſche 2000, übrige 2000. Von der Bevoͤlkerung wohnen 85 Prozent auf 
dem Lande, 15 Prozent in den Städten, von denen es im ganzen 38 gibt. 
Die Hauptſtadt Helſingfors zähle rund 170000 Einwohner. Der Konfeſſion 
nach gehoͤrt faſt die ganze Bevoͤlkerung (mit Ausnahme von etwa 50000 Grie⸗ 
chiſch⸗Orthodoxen) der lutheriſchen Kirche an. Der Bevoͤlkerungszuwachs iſt 
bedeutend, nämlich 1,38 Prozent (Deutſchland 1,36 Prozent). 


C. Geiſtige Kultur. 


Unterricht (1909 und 1910): in den beiden Hochſchulen (Univerfität 
und Polytechniſche Hochſchule) unterrichteten 279 Lehrer 3849 Studierende (da⸗ 
von 773 weiblichen Geſchlechts); die Univerſitaͤt beſitzt eigene Fonds für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſeſtipendien und Unterſtätzungen in einem Betrage von rund 
5 Millionen Mark. Mittelſchulen: 136 mit 1852 Lehrern und 23 128 Schülern. 
Volksſchulen auf dem Lande: 2788 mit 3379 Lehrkräften und 121353 Schülern; 
in den Städten wurden 38095 Volksſchäler von 1300 Lehrern unterrichtet. 
Daneben beſtehen eine große Anzahl anderer Unterrichtsanſtalten, wie: Vor⸗ 
bereitungsſchulen, Fortbildungsſchulen, Volkshochſchulen und Hausfrauenſchulen, 
Handelshochſchulen, Handels-, Navigations-, Handwerker-, Handarbeits-, In: 
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duſtrie⸗, Forſt⸗, Landwirtſchafts- und Abnormſchulen. Die Anzahl der An: 
alphabeten beträgt 1,48 Prozent. Auf dem Gebiet des Unterrichts und der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung arbeiten eine Reihe von Vereinen und Ge- 
ſellſchaften, an ihrer Spitze die Finniſche Wiſſenſchaftsſozietaͤt. Der Erfor⸗ 
ſchung der Nationalliteratur widmen ſich die Finniſche und die Schwe⸗ 
diſche Literaturgeſellſchaft. Für die Förderung der bildenden Künfte beſteht 
der Finniſche Kunſtverein nebſt einer Reihe lokaler und Fachvereine und Dele⸗ 
gationen mit zum Teil recht bedeutenden Fonds. Für die muſikaliſche Fach⸗ 
ausbildung ſorgt das Helſingforſer Muſikinſtitut, fuͤr die Muſikintereſſen im 
übrigen eine Reihe von Vereinen und Schulen. Der Pflege der Bühnen: 
kunſt widmen ſich die dem Finniſchen Nationaltheater und dem Schwediſchen 
Theater in Helſingfors angegliederten Schauſpielerſchulen. An periodiſchen 
Schriften erſchienen 1911 116 politiſche Tageszeitungen und 254 Zeitſchriften 
verſchiedenen Inhalts. 


D. Materielle Kultur. 


1. Landwirtſchaft. Sie bildet nebſt ihren Nebenzweigen das Haupt: 
gewerbe: 75 Prozent der Bevoͤlkerung finden darin ihr Auskommen. Doch 
beträgt der bebaute Boden nicht mehr als 5 Prozent der Geſamtflaͤche. Um 
1900 betrug die Anzahl felbftändiger Liegenſchaften 123000, von denen nur 
2 Prozent mehr als 100 Hektar Ackerboden beſaßen. Die Anzahl der kleinen 
Landgüter iſt im weiteren Wachſen begriffen. Die Haupteinnahmequelle bildet 
die Butterproduktion. 1912 betrug ſie über 12½ Millionen Kilogramm. Der 
groͤßte Reichtum des Landes liegt in feinen ungeheuren und prachtvollen 
Waldbeſtaͤnden; allein die Staatsforſten umfaſſen 11600000 Hektar in einem 
Werte von rund 800 Millionen Mark und werfen jährlich etwa 9½ Millionen 
Mark ab. 

2. Induſtrie. An der Spitze ſteht die Holzwareninduſtrie (auch Zellu⸗ 
loſe und Papier), die 1910 einen Ausfuhrwert von mehr als 180 Millionen 
Mark aufwies. Für den einheimiſchen Markt arbeiten hauptfächlich die Textil⸗ 
fabriken und Eiſenwerke. Von den 3 Millionen Pferdefräften in den etwa 
eintauſend Stromſchnellen des Landes find bisher nur 60—70000 für die 
Induſtrie in Anſpruch genommen. Der Bruttowert der Produktion betrug fuͤr 
das Jahr 1912 684427000 Mark, die Anzahl induſtrieller Arbeiter ſtieg auf 
102 751. 


3. Handel. 1911 betrug der ganze Handelsumſatz mit dem Auslande 
763,8 Millionen Mark (Einfuhr 444,3, Ausfuhr 319,5 Millionen), das Drei⸗ 
fache des Handelsumſatzes vom Jahre 1885. Die Hauptausfuhrländer find 
England (78,3 Mill.), Rußland (71,0 Mill.) und Deutſchland (31,0 Mill.); 
für die Einfuhr nach Finnland ſteht Deutſchland mit 144,6 Millionen an der 
Spitze, darauf folgen Rußland mit 116,8 Millionen und England mit 41,3 Mil⸗ 
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lionen Mark (laut der Statiſtik fir 1909). Aus Deutſchland werden vor allem 
Getreide und Mehl (37 Mill.), Kolonialwaren und Tabak (19 Mill.), Spinnerei⸗ 
erzeugniſſe und Garn (13 Mill.), Gewebe und Kleider (13 Mill.), Haͤute und 
Felle (11 Mill.), Metalle (7,5 Mill.) und Maſchinen (9 Mill.) eingeführt. 
Nach Deutſchland exportiert Finnland vor allem Holzwaren (20,6 Mill.), Holz⸗ 
maſſe und Papier (4 Mill.) und landwirtſchaftliche Produkte (3,4 Mill.). Die 
Zolleinnahmen betrugen 1913 rund 60 Millionen Mark. 


4. Verkehr. Landſtraßen rund 50000 Kilometer. Das Eiſenbahnnetz 
hat eine Länge von rund 3500 Kilometer mit einem Anlagewert von 400 Mil. 
lionen Mark und wirft einen Nettogewinn von rund 15 Millionen Mark ab⸗ 
— 2316 Poſtanſtalten vermittelten 1913 rund 135 Millionen Poſtſendungen. 
Die Reineinnahme betrug etwas über eine Million Mark. 


5. Finanzweſen. Die ordentlichen Staatseinnahmen betrugen 1913 
rund 181246000 Mark, die ordentlichen Staatsausgaben 158 770000 Mark. 
Die angeſammelten Erſparniſſe in den gebuchten Fonds des Staates betrugen 
etwas uͤber 95 Millionen Mark. Die Staatsſchuld ſtieg auf 173 Millionen 
Mark. 


E. Politiſches Parteileben. 


Seit der Reform der Volksvertretung betrug die Anzahl abgegebener Stimm⸗ 
zettel bei den Landtagswahlen 1907: 899347 (in der ſozialdemokratiſchen Partei 
329 946) — 1908: 817337 (310826) — 1909: 852683 (337685) — 1910: 
788451 (314931) — 1911: 798212 (319085). Die einzelnen Parteien wieſen 
1911 folgende Anzahl Mandate auf: Sozialdemokraten 87, Altfinnen (konſ.) 
42, Jungfinnen (lib.) 28, Schwediſche Volkspartei (lib.) 26, Partei der laͤndl. 
Pächter (ſog. Agrarpartei, die zum Teil den Sozialdemokraten zuneigt) 16, 
Chriſtliche Arbeiter 1. Die Anzahl weiblicher Landtagsabgeordneter betrug 
1907: 19 — 1908: 25 — 1909: 21 — 1910: 17 — 1911: 17. Von den 
Wählern waren 48—49 Prozent weiblichen Geſchlechts. 


F. Soziale Verhaͤltniſſe. 


Eine gewiſſe ſoziale Schwäche liegt in der Tatſache, daß ein verhaͤltnis⸗ 
mäßig großer Teil der Bevoͤlkerung nur vom zufälligen Tagesverdienſt lebt 
(1900 etwa 600000 Perſonen). Aus dieſer Bevölkerung und der nicht grund: 
beſitzenden Paͤchterklaſſe, den ſogenannten »Torpare«, die gegen Arbeitsleiſtung 
Grund und Boden pachten, bezieht die Sozialdemokratie in erſter Linie ihre 
Gefolgſchaft auf dem flachen Lande. Die Loͤſung der ſchwierigen Agrar- 
verhältniffe iſt noch immer der wichtigſte Gegenſtand der Arbeit des Land: 
tags. Die Vermoͤgensverhaͤltniſſe find im allgemeinen ſehr beſcheiden, 
große Vermögen Außerft ſelten, die Sparſamkeit noch nicht ſehr entwickelt, 
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aber ſtark im Wachen begriffen; 1912 betrugen die Einlagen in den Spar: 
banken rund 288 Millionen Mark (gegen 43 Millionen im Jahre 1890 und 
und 81 Millionen im Jahre 1900). Einen großen Aufſchwung hat die Ge: 
noſſenſchaftsbewegung genommen; nach zehnjähriger Tätigkeit — 1909 
— gab es 1816 Genoſſenſchaften mit 200000 Mitgliedern und einem Geſamt⸗ 
umſatz von 100 Millionen Mark. Bemerkenswert iſt der, beſonders von zahl⸗ 
reichen Maͤßigkeitsvereinen gefuͤhrte Kampf gegen den Alkohol. Die 
Gemeinden beſtimmen über den Verkauf und Ausſchank von Spirituoſen; 
alle laͤndlichen Gemeinden haben ihn vollftändig verboten; in den Städten 
iſt der Verkauf nach dem Goͤteborg-Syſtem monopoliſiert; der Gewinn wird 
ausſchließlich zu kulturellen Zwecken verwandt. Dank dieſen Maßnahmen iſt 
der Alkoholverbrauch heute durchſchnittlich geringer als in irgend einem an⸗ 
deren Lande. 


* Verantwortlich fur die Redaktion: Dr. Georg Hirzel in Leipzig. 


